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Bedeutung von KUP im Biomasse-Sektor

Hohe Ertrage
- hohe Biomasseertrage

- hoher Energieertrag/ha

| Standortpotenzial Positive Umweltwirkungen
- positive Gesamtbewertung (LCA)

Einfuhrung

Il Natur- & - geringste CO,-Vermeidungskosten im Vergleich zu
Bodenschutz anderen Bioenergie-Linien
Fazit

Bisher geringe Flachenausdehnung
- Konkurrenz zu Nahrungsmittelproduktion
- Konkurrenz zu anuellen Kulturen f. Bioenergie
- verzerrte Marktsituation durch Forderpolitik

- rechtliche und 6konomische Einschrankungen f.
Bewirtschafter

- wenige Beispiele (,,best practice®)




Einfuhrung

| Standortpotenzial

[l Natur- &
Bodenschutz

Fazit

Okologische Auswirkungen

auf Boden

Bodenstabilisierung
- Forderung von Bodengeflige, Bodenleben
- Stabilisierung des Nahrstoffhaushaltes

Verminderung von Erosion
- Dauerhafte Bestockung und tiefe Durchwurzelung wirkt
Bodenerosion entgegen (gunstig besonders Hanglagen)

- Verringerung des Oberflachenabflusses
Nutzungsmoglichkeit auf Schadstoffbelasteten Boden

Verdichtung

bei Befahrung vernasster Boden




Okologische Auswirkungen

auf Biodiversitat

Einfuhrung - guinstige Auswirkungen auf Phytodiversitat und

e ana— ausgewahlte Tiergruppen: Vogel, Laufkafer

- meist euryoke Arten oder Ubiquisten

Il Natur- & . . .
ar - KUP bis auf bestimmte Stadien Lebensraum fur seltene
Bodenschutz
und gefahrdete Arten (Rebhuhn, Grauammer,
Fazit

Grauschnapper)

- Monotonie der Bestande (1 Art, wenige Klone)
- Verringerung Habitatangebot ftr Offenlandarten

- Beschattung oder Verdrangung von Licht liebenden Arten
oder Offenlandarten




Okologische Auswirkungen

auf Landschaft

Einfuhrung - Schafft Strukturen in waldarmen Regionen (z.B.
ausgeraumten Agrarlandschaften)
| Standortpotenzial - Schutz vor/gegen Wind, Sturm, Hitze, Larm, Staub

Nahrstoffeintrage (Puffer um Schutzgebiete, BV, Gewasser)

Il Natur- & - Rehabilitierung degradierter Flachen
Bodenschutz
- Veranderung des Landschaftsbildes (Gewohnheit)
Fazit

- des Wald-Offenland-Verhaltnisses

- Temporare Sichteinschrankung

- Wahrnehmung ist subjektiv
(Erholungssuchende, Naturliebhaber, Anwohner, ...)




| Standortstypische Ertragspotenziale
Einfuhrung

1. Ausgangslage & Methoden

2. Ertragspotenziale ftr Pappel, Erle u. Robinie

Il Natur- & A 3. Abschatzung mogliche Klimafolgen
Bodenschutz It 4. Zwischenfazit

| Standortpotenzial | l

Fazit

Il Vorzugsflachen fir Natur- und Bodenschutz



Ausgangslage Ertragsschatzung

- seit 90er Jahren zahlreiche ertragskundliche Untersuchungen von
KUP in Sachsen (TU Dresden, Sachsenforst, LIULG)

- Ertragsmodell von Ali (2009) fir auf Gemeindeebene (Klon Max)
Einfihrung

| Standortpotenzial

- Ausgangslage &

Methoden
- Ertragspotenzial
- Klimawandel
- Zwischenfazit
Legende
DGZ Biomasse [t /ha*a]
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Bodenschutz -0
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Fazit ke 0 2 4 Kiometers =1371;

Ziel

- standortstypische Differenzierung (BUK 1:200 000)
- physiologisch begrindete Grenzen auf Extremstandorten
- Beriicksichtigung Grundwasser und weiterer Baumarten




Einfuhrung

| Standortpotenzial

- Ausgangslage &
Methoden

- Ertragspotenzial

- Klimawandel

- Zwischenfazit

[l Natur- &
Bodenschutz

Fazit

Methoden Ertragsschatzung

nFK,,. -nutzbare Feldkapazitat im effektiven Wurzelraum [mm]
- Mal} fir das Speicherpotenzial des Bodens fiir das
pflanzenverfiigbare Wasser
- abhangig von Bodentextur
- Daten aus Bodenatlas Sachsen (LfULG 2007; BUK200)

KWB - Klimatische Wasserbilanz [mm]
- Differenz aus Niederschlag und potenzieller
Verdunstung (Grasreferenzverdunstung)
- Mal} fir Wasserdefizit bzw. —tberschuss
- Daten aus Klimaatlas Sachsen (LfULG 2008);
monatliche Mittelwerte (1991 bis 2005)
- Sommerhalbjahr (April-September)

TSI - Trockenstressindex [mm]
- TSI=0,5 * nFK,,, + KWB



Methoden Ertragsschatzung
1. Schritt = downscaling
20 4
15 - )
Einfuhrung
Biomasseertrag 10 1
| Standortpotenzial [t./ha * Jahr]
- Ausgangslage & 0 . . . . . .
Methoden 0 0 100 150 200 250 300
- Ertragspotenzial nFK,,, [mm]
- Klimawandel
_ Zwischenfazit 2. Schritt - Response-Funktionen Klima
Il Natur- &
Bodenschutz 1 1
1 0.75 -
Fazit 075
Reduktionsfaktor 0.5 - Reduktionsfaktor 05 -
0.25 - 0.25 -
0 . . . 0 T T T 1
4 6 8 10 -200 -100 0 100 200
Temperatur [°C] Trockenindex [mm]




Einfuhrung

| Standortpotenzial

- Ausgangslage &
Methoden

- Ertragspotenzial

- Klimawandel

- Zwischenfazit

[l Natur- &
Bodenschutz

Fazit

Methoden Ertragsschatzung

3. Grundwasser - Zuschlage (bei Jahresmitteltemperatur > 8,5 °C)
- Nassstandorte (< 4 dm unter Flur) - Erle

Erle - potenziell nur auf vernassten Standorten
- Biomasseertrag 4 t_,,. /ha*Jahr (Annahme)
Robinie - wenn Jahresmitteltemperatur > 8 °C und
- wenn potenzieller Pappelertrag < 5 t_, _/ha*Jahr
- Biomasseertrag 5t /ha * Jahr (Annahme)

atro

Methoden flr Bewertung Klimawandel

Modellierung - Software CoupModel (Jansson & Karlberg 2004)
- kalibriert am Standort Methau (Petzold 2010/11)
- 30 Jahre Nutzungsdauer, 5jahriger Umtrieb

Daten - Klimaszenario WEREX Alb (RAKLIDA, LfULG)
- Ubertragung (FUE — Bericht Klocking 2008)



Standortstypisches Ertragspotenzial
fiir Pappel auf Ackerstandorten

175.000
150.000
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Biomasseertrag o
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Gebietskulisse fiir Schwarzerle auf
verndssten Ackerstandorten
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Biomasseertrag

(tatro/ha*Jahr]
5 (Robinie) 8-10
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Einfihrung

| Standortpotenzial

- Ausgangslage &
Methoden

- Ertragspotenzial

- Klimawandel

- Zwischenfazit

[l Natur- &
Bodenschutz

Fazit

Klimawandel — Ausgangslage & Szenario

1991 - 2005 2050 - 2065

Temperatur

i} i 100 180 Kilorreter
|

1991 - 2005 2050 - 2065

(Daten aus LfULG 2008 und RAKLIDA)



Einfihrung

| Standortpotenzial

- Ausgangslage &
Methoden

- Ertragspotenzial
- Klimawandel
- Zwischenfazit

[l Natur- &
Bodenschutz

Fazit

Klimawandel — Modellergebnisse

Biomasseertrag
[t.o/na * Jahr]

Chemnitz

Torgau

0 1960-1995
E 2070-2100

Marienberg




Zwischenfazit

Standdortliche Ertragspotenziale

Einflihrung - starke standdrtliche Differenzierung der potenziellen

Biomasseertrage auf sachsischen Ackerflachen (1: 200 000)
| Standortpotenzial

- Ausgangslage & - Grundlage flr weitere Ausscheidung von Gebietskulissen
Methoden

- Ertragspotenzial _ . .

_ Klimawandel - kein Ersatz fir Ertragsschatzungen auf Ackerschlagebene !

- Zwischenfazit
Il Natur- & Klimawandel
Bodenschutz

- nach derzeitigen Kenntnisstand keine gravierenden
Auswirkungen auf Ertragspotenziale

Fazit

- jedoch grof3e Unsicherheiten bei Annahmen
z.B. fir Modellierung




Einfuhrung

| Standortpotenzial

[l Natur- &
Bodenschutz

- Zielstellung

- Indikatoren

- Ergebnisse

Fazit

Teilprojekt Boden- und Naturschutz

Zielstellung

Kennzeichnung von sensiblen Standorten
(Flachen mit Risikopotenzial = Vorsorgeflachen)

Tabu“-Flachen ,
Mindeststandards

Ausweisung von Flachen mit erheblichen Synergieeffekten
(Vorzugsflachen).

Lenkung, FOrderung



Einfuhrung

| Standortpotenzial

[l Natur- &
Bodenschutz

- Zielstellung

- Indikatoren

- Ergebnisse

Fazit

Teilprojekt Boden- und Naturschutz

Indikatoren

- Schutzgebietskategorien

- Habitate seltener und gefahrdeter Arten

- Disposition ggb. Vernassung und Erosion
- Pufferwirkung

- Schadstoffbelastung

- Waldantell

Zuordnung zu:

.~Tabu®-Flachen, Lenkung, Férderung
Mindeststandards

Flachen, auf denen Arten-, Flachen, auf denen durch KUP
Biotop- und Prozess- positive Effekte far
schutz und Bodenschutz Natur- und Landschaft erzielt

Vorrang haben werden kdnnen




Einfuhrung

| Standortpotenzial

[l Natur- &
Bodenschutz

- Zielstellung

- Indikatoren

- Ergebnisse

Fazit

Synergieklassen

Synergieklasse Erlauterung Rele-
Nr. | Bezeichnung vanz
1 Synergieeffekte erwartet! N, B
2 | Synergie Synergieeffekte erwartet, aber in geringerem B
stark Ausmal als bei Synergieklasse 1!
3 | Synergie Einzelfallprifung erforderlich! Prifung kann zu N, B
prifen ~Synergie“ oder ,Ausschluss* fihren!
4 | Keine Synergie Keine Synergieeffekte erwartet! Anbau von B
Risiko Dauerkulturen birgt Risiko!
5 Bei Anbau von Dauerkulturen wie KUP hohes N
Risiko fur Natur und Landschaft erwartet!
0 | neutral Neutrale Flachen! Fir den Anbau von N, B
keine Synergie — | Dauerkulturen wird weder ein Synergieeffekt
kein Risiko noch ein Risiko erwartet!
9 | nicht bewertet Flache wurde nicht bewertet (z. B. fur B

Landnutzungsarten wie Gewasser und
Siedlungen, auf denen der Anbau von KUP

nicht moglich ist) oder es lagen keine Daten vor.




Einfuhrung

| Standortpotenzial

[l Natur- &
Bodenschutz

- Zielstellung

- Indikatoren

- Ergebnisse

Fazit

Synergieklassen — Naturschutz

Schutzgebiete (nach SachsNatSchG, SachswWG):
- Nationalpark,

- Biospharenreservat (Kern- und Pufferzone),

- Naturschutzgebiete,

- Flachennaturdenkmale,

- Flachen der Selektiven Biotopkartierung,

- Gewasserrandstreifen.

- ein flachenkonkretes (potenzielles) Habitat des
Feldhamsters



Einfuhrung

| Standortpotenzial

[l Natur- &
Bodenschutz

- Zielstellung

- Indikatoren

- Ergebnisse

Fazit

Synergieklassen — Naturschutz
Synergie - prufen

bedeutsame Flachen fur den Artenschutz:

- Gebiete mit Vorkommen besonders und streng geschutzter,
seltener und gefahrdeter Arten

- Ackerrandstreifen (Standorte seltener Ackerwildkrautarten)

Schutzgebiete:

- Landschaftsschutzgebiet,

- FFH-Gebiet,

- Vogelschutz-Gebiet,

- Biospharenreservat (Zone 3 und 4),
- Naturpark

Arten mit Risiko:
- bei Robinienanbau (Invasionspotenzial)



Einfuhrung

| Standortpotenzial

[l Natur- &
Bodenschutz

- Zielstellung

- Indikatoren

- Ergebnisse

Fazit

Synergieklassen — Naturschutz

- Waldarme Raume

- Puffer um Gewasserrandstreifen

- Innerhalb der Kulisse zur Biotopverbundplanung
(als Puffer der Kern- oder Verbindungsflachen bspw. ggb.
Ackerflachen mdglich)



Einfuhrung

| Standortpotenzial

[l Natur- &
Bodenschutz

- Zielstellung

- Indikatoren

- Ergebnisse

Fazit

Synergieklassen — Naturschutz

Neutral — keine Synergie/kein Risiko

Alle Ackerflachen, die nicht anderen Synergieklassen
zugeordnet wurden.



Einfuhrung

| Standortpotenzial

[l Natur- &
Bodenschutz

- Zielstellung

- Indikatoren

- Ergebnisse

Fazit

Synergieklassen — Bodenschutz

Bewertungsindikatoren

Disposition gegenlber Wassererosion
- In Erosionsrinnen,

- auf grof3en Ackerschlagen,

- steilen Ackerflachen

Disposition gegentber Winderosion

Bdden mit Schadstoffgehalten

Vernasste Boden

Jeder Indikator konnte entsprechend der Auspragung
auf der Flache verschiedenen Synergieklassen
zugeordnet werden!




Einfihrung

| Standortpotenzial

[l Natur- &
Bodenschutz

- Zielstellung

- Indikatoren

- Ergebnisse

Fazit

Potenziale fur KUP - Wassererosion

L N &
i }f sl i < - 6
il

Potenzielle Gefahrdung nach Allg. Bodenabtragsgleichg.

auf 26% der
sachsischen
Landesflache

{‘ KRLS-Stufe Bezeichnung K*R*LS
Y Code Erosionsgeféhrdung [t/ ha a]
! 1 sehr gering <5
l 2 geringe 5-<10
3 mittlere 10 - <15
| 4 | hohe | 15-<30

Mogliche Synergie

bei streifenformigem Anbau von KUP




Einfihrung

| Standortpotenzial

[l Natur- &
Bodenschutz

- Zielstellung

- Indikatoren

- Ergebnisse

Fazit

Potenziale fur KUP - Wassererosion

Potenziell gefahrdete Abflussbahnen
P e T A N 7S

auf 2 % der
sachsischen

Landesflache

KRLS-Stufenwert

*

EZG-Stufenwert

Bezeichnung EZG in ha

Gefahrdung

Abtrag in t/ha a

el Rt s | |

Mogliche Synergie bei Anbau von KUP




Einfuhrung

| Standortpotenzial

[l Natur- &
Bodenschutz

- Zielstellung

- Indikatoren

- Ergebnisse

Fazit

Potenziale fur KUP - Winderosion
Mittleres oder hoheres Gefahrdungspotenzial

Y &
W

auf knapp

20 % der
sachsischen
Landesflache

Mogliche Synergie

bei streifenféormigen Anbau von KUP




Einfuhrung

| Standortpotenzial

[l Natur- &
Bodenschutz

- Zielstellung

- Indikatoren

- Ergebnisse

Fazit

Potenziale fur KUP

Ergebnisse — Natur- und Bodenschutz

Synergieklasse

Ackerflache

Flachenanteil
an der

[ha] Ackerflache
[%0]

Sehr starke Synergie 152.907 21,4
Starke Synergie 83.555 11,7
Synergie prifen 313.718 43,9
Keine Synergie — Risiko 95.087 13,3
Keine Synergie — Ausschluss 16.610 2,3
Neutral 50.932 7,2
(keine Synergie — kein Risiko)

Nicht bewertet 1.387 0,2
gesamt 714.196 100,0




FEchenzuordnung der Synergieklassen
e Eh auf die AckerfEiche bezogen
. “_-Zusammenfithrung Boden- und Naturschutz -

Synergieeffekte zwischen Anbau
von KUP und Natur-/Bodenschutz

EEE A Logence gibt es vor allem bei

; I B Sinergie - sehr ] . .
ke arewis-sa]  €r0Sionsgefahrdeten Bdden, auf
(A Synergie prife . .
LR %kjmiyn‘;gie schadstoffbelasteten Bdden und in

5 ereoe®l  waldarmen Raumen

o 0 20

———




FEchenzuordnung der Synergieklassen
f hy auf die AckerfEiche bezogen
. “_-Zusammenfithrung Boden- und Naturschutz -

Keine Synergie (Risiken bzw.
22 Ausschluss) gibt es u.a. bei:
L8 Legende vernassten Standorten,
L B synergie - et verschiedenen strengen
i, ,54 [ | Synergie - stark . .
PR % Synergie prfe Schutzgebietskategorien,
R keine Synergie . H
| B e 5yrergie Gewasserrandstreifen
[ neutral eine £ Hamster-Habitatflache
o 10 20




FEchenzuordnung der Synergieklassen
e Eh auf die AckerfEiche bezogen
. “_-Zusammenfithrung Boden- und Naturschutz -

Mdgliche Synergie (Prifung
_ erforderlich) z.B. bei:
Legende weniger strengen Schutzgebiets-

B syl leategorien, Vorkommen seltener und
[ | Synergie - stark
smenepted  gefdhrdeter Arten
|:| keine Synergie
B -=ine Synergie
|:| neutral (keine 3

o 0 20

———




Einfuhrung

| Standortpotenzial

[l Natur- &
Bodenschutz

Fazit

Fazit

Die Wahl des Standortes hat gro3en Einfluss auf die
Beurteilung einer Flache als Risiko-/Vorzugsflache beim
Anbau von KUP

Die Erarbeitung von Flachenkulissen fir Risiko-/
Vorzugsflachen schafft die Moglichkeit gezielt der
Anbau von KUP zu fordern oder zu verhindern



Einfihrung

| Standortpotenzial

[l Natur- &
Bodenschutz

Fazit

Kontakt

Staatsbetrieb Sachsenforst —

Kompetenzzentrum Wald und Forstwirtschaft
ForstAss. Rainer Petzold

Rainer.Petzold@smul.sachsen.de

Baro far Naturschutz & nachhaltige Landnutzung
Dipl. Forstw. Thomas Glaser

thomasglaser@arcor.de

Verbundvorhaben

,Umweltgerechter Anbau von Energiepflanzen®

http://www.landwirtschaft.sachsen.de/landwirtschaft/23416.htm
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