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Vorwort

Die Landwirtschaft produziert Nahrungsmittel, pflegt Landschaften, liefert nachwachsende Rohstoffe und er-
zeugt Energie. Sie hat unmittelbare Auswirkungen auf unsere Erndhrung und unsere Umwelt. Landwirtschaft-
liche Tatigkeiten sind zunehmend im Blickfeld einer kritischen Offentlichkeit. Die Verbraucher fordern qualitativ
hochwertige, preiswerte und zugleich sichere Lebensmittel, die Einhaltung von Umwelt- und Klimaschutzstan-
dards sowie tiergerechte Haltungsbedingungen — kurz, eine kostenginstige, nachhaltige Produktion auf
hdchstem Niveau.

Deshalb ist eine ressourcenschonende, umweltvertragliche Wirtschaftsweise nicht eine Frage des Zeitgeistes,
sondern in erster Linie der Wettbewerbs- und Zukunftsfahigkeit. Das verlangt mehr denn je verantwortungsvol-
le Betriebsleiter, die in der Lage sind, natirliche Ressourcen durch effiziente Nutzung zu schonen, wirtschaftli-
che Einsparpotenziale zu erkennen und Umweltauswirkungen zu bewerten. Eine derartige Betriebsflihrung
wird die Akzeptanz landwirtschaftlicher Produktion in der Bevolkerung erhéhen und in der Konsequenz den
Absatz landwirtschaftlicher Produkte sichern bzw. verbessern. Fest steht: Kiinftig wird nur eine nachhaltige
Landwirtschaft breite gesellschaftliche Akzeptanz finden.

Auch in der Beratungspraxis und der landwirtschaftlichen Ausbildung wird es zukiinftig noch mehr darauf an-
kommen, das Systemdenken dkonomischer und 6kologischer Belange betriebsbezogen starker zu beachten.
Die fur Beratung, Bildung und landwirtschaftliche Praxis notwendigen Methoden und Instrumente sind ent-
sprechend weiter zu qualifizieren. Allerdings fehlt es derzeit an geeigneten Managementinstrumenten, welche
die Wechselwirkungen zwischen Produktion, Okologie und Okonomie auf betrieblicher Ebene aufzeigen, um
damit strategische Entscheidungen und Planungsprozesse wirksam zu unterstiitzen. Eine dazu notwendige,
ganzheitliche Betrachtung des Betriebsgeschehens ist durch sektorale Fachberatungen — wie Diingungsbera-
tung, Pflanzenschutzberatung, Futterungsberatung — allein nicht zu erreichen. Eine gesamtbetriebliche Bera-
tung erfordert sowohl detaillierte Aussagen zu einzelnen Fragestellungen als auch zu deren Wechselbezie-
hungen mit anderen Fachgebieten. Solche komplexe Betrachtungen sind in Zukunft durch entsprechend ge-
schulte Berater zu beftrdern.

Fur die landwirtschaftliche Praxis soll deshalb ein neues Managementinstrument — der Betriebsumweltplan
(BUP) entwickelt, umfassend in Pilotbetrieben getestet und schrittweise fur die landwirtschaftliche Praxis be-
reitgestellt werden. Entwicklungsarbeiten zum Gesamtkonzept und Praxistests von Komponenten des Be-
triebsumweltplans in landwirtschaftlichen Unternehmen sind bereits angelaufen.

Mit Betriebsumweltplanen sollen betriebliche Ziele sowie markt- und umweltpolitische Anforderungen best-
maoglich aufeinander abgestimmt werden. Grundsatzlich gilt jedoch: betriebliche Ziele und Ergebnisse sind
stets vertrauliche Daten, die nur mit Zustimmung der Betriebsleiter durch Dritte verwendet werden dirfen.



Alleine die Anwendung dieses anspruchsvollen Managementinstrumentes schafft vielfaltigen betrieblichen und
auRerbetrieblichen Nutzen (Offentlichkeitsarbeit, Betriebs- und Vermarktungsstrategie). Sie konnen zu einer
nachhaltigen Entwicklung der Landwirtschaft im Freistaat Sachsen beitragen, die Wettbewerbsfahigkeit von

Unternehmen starken sowie die sachsische Landwirtschaft und deren regionale Produkte mit einem positiven
Image verbinden.

Upibors & L
Norbert Eichkorn

Prasident des Sachsischen Landesamtes fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie




1 Hintergrund

Die Landwirtschaft des Freistaates Sachsen steht vor grol3en Herausforderungen. Sie muss sich im internati-
onalen Wettbewerb behaupten, effizient und wirtschaftlich produzieren. Zugleich steigen die Erwartungen der
Gesellschaft sowie die gesetzlichen Anforderungen hinsichtlich der Produktqualitat und Lebensmittelsicher-
heit, der tiergerechten Haltung sowie des Umwelt- und Klimaschutzes.

Fur landwirtschaftliche Betriebe ist es nicht immer einfach, diese unterschiedlichen Aspekte nachhaltiger Wirt-
schaftsweise in Einklang zu bringen. Es fehlen Beratungsinstrumente, die auf betrieblicher Ebene neben dko-
nomischen Effekten auch 6kologische Wirkungen aufzeigen.

In Sachsen wird daher ein neues Managementinstrument — der Betriebsumweltplan (BUP) — entwickelt und
umfassend erprobt, das mittelfristig fur die Anwendung in der landwirtschaftlichen Praxis angeboten werden
soll. Der Betriebsumweltplan kann bei Beratung und Betriebsfiihrung unterstiitzen, insbesondere bei strategi-
schen Entscheidungen, Planungsprozessen, Investitionsvorhaben und im Management. Betriebsumweltplane
zeigen produktionstechnische, dkonomische und o6kologische Verflechtungen auf betrieblicher Ebene auf.
Nutzer sind konventionell und 6kologisch wirtschaftende landwirtschaftliche Unternehmen und Betriebsbera-
ter.

Die landwirtschaftliche Struktur in Sachsen mit modern ausgestatteten
Betrieben und hoch qualifizierten Landwirten bietet beste Vorausset-
zungen, um innovative Managementinstrumente — wie den Betriebsum-
weltplan — erfolgreich anzuwenden.

Das Konzept des Betriebsumweltplans wird vom S&chsischen Landes-
amt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG) gemeinsam mit
der Technischen Universitdt Minchen (TUM) erarbeitet. Nachfolgend
werden Ziele, Inhalt, methodische Grundlagen, Anwendungsmaoglichkei-
ten und Nutzen des Betriebsumweltplans fir die sadchsische Landwirt-
schaft dargestellt.

Abbildung 1: Berater und Betriebsleiter im Beratungsgesprach
zum Betriebsumweltplan




2 Was ist ein Betriebsumweltplan?

2.1 Ziele der Anwendung von Betriebsumweltplanen

Unternehmerische Entscheidungen sind der Schlussel fur die Wettbewerbsféahigkeit landwirtschaftlicher Un-
ternehmen. Sie haben enorme Auswirkungen auf die nachhaltige Wirtschaftsweise und sind der Garant fiir die
Sicherung der Beschéftigung in den landwirtschaftlichen Unternehmen.

Sowohl bei der laufenden Produktion als auch bei Planungs- und Entscheidungsprozessen stehen bisher die
wirtschaftlichen und technologischen Effekte im Vordergrund.

Kinftig missen jedoch auch die zu erwartenden Umweltwirkungen starker berticksichtigt und in die laufende
Produktion sowie in Planungen einbezogen werden, um die am besten fir den Betrieb und die Umwelt geeig-
nete Lésung zu finden. In den meisten Betrieben bestehen Mdglichkeiten zur gezielten Verbesserung der
Umweltwirkungen. Es gilt, diese Potenziale zu erschlieen und in die unternehmerischen Entscheidungen
einzubeziehen.

Fur die Entscheidungsfindung bendtigen erfolgreiche Unternehmer geeignete Instrumente, das beste verfiig-
bare Wissen und entscheidungsorientierte Informationen und Kennzahlen bzw. Indikatoren, die es erlauben,
vergleichende produktionstechnische, 6kologische und wirtschaftliche Bewertungen von laufenden Produkti-
onsprozessen, Betriebskonzepten und -strategien vornehmen zu kdnnen.

Als geeignetes innovatives Managementinstrument fir die Betriebsfiihrung und somit fiir die Entscheidungs-
findung steht den Landwirtschaftsunternehmen mittelfristig der Betriebsumweltplan zur Verfliigung.

Der Betriebsumweltplan liefert Analysen und Bewertungen. Bisherige Bewertungen, die auf produktionstech-
nischen und 6konomischen Kennzahlen basieren, werden hierzu um 6kologische Kriterien erganzt.

Neben dieser ,Standortbestimmung® ist die Unterstiitzung betrieblicher Entwicklungs- und Optimierungspro-
zesse ein zentrales Anliegen des Betriebsumweltplans. Betriebe stehen permanent vor Management- und
Investitionsentscheidungen, die teilweise sehr langfristig wirken (z. B. Bau einer Stall- oder Biogasanlage).

Die erhobenen Daten und berechneten Ergebnisse gehéren ausschlie3lich dem Betrieb.

Betriebsumweltplan

Der Betriebsumweltplan ist ein Managementinstrument fir landwirtschaftliche Unternehmen und Be-
rater.

Betriebsumweltplane dienen dazu, die produktionstechnischen, 6kologischen und 6konomischen
Leistungen landwirtschaftlicher Betriebe aufzuzeigen, zu bewerten sowie mittel- und langfristig konti-
nuierlich zu verbessern.

Die Erstellung eines Betriebsumweltplans ist ein Prozess, der die Betriebsentwicklung férdern und
unterstitzen soll. Im Dialog mit der Betriebsleitung werden strategische Unternehmensziele, Mali3-
nahmen und Entwicklungsvarianten erarbeitet, Folgen abgeschéatzt, gemeinsam diskutiert und Um-
setzungsempfehlungen gegeben.

Ziel ist die kontinuierliche Verbesserung der betrieblichen Nachhaltigkeit.




2.2 Produktion, Okologie und Okonomie im Betriebsumwelt-
plan

Ein Betriebsumweltplan beriicksichtigt verschiedene Handlungsfelder eines landwirtschaftlichen Unterneh-
mens.

Im Mittelpunkt der Handlungsfelder stehen thematische Schwerpunkte im Analyse- und Planungsprozess des
Betriebsumweltplans. Diese betreffen jeweils einen Bereich der Produktion, der Umweltwirkungen und der
Wirtschaftlichkeit eines Betriebes, bei denen Handlungs- und Optimierungsbedarf bestehen kann. Fir die
einzelnen Handlungsfelder wurden Problemstellung, Betriebs- und Umweltziele, Malnahmen und mdgliche
Untersuchungsmethoden erarbeitet (s. Tabelle 1). Weitere, hier noch nicht dargestellte Handlungsfelder, sind
beispielsweise die Bodenschadverdichtung oder die Klimawirkungen der Landwirtschaft.

Fur die Standortbestimmung eines Betriebes ist die Beurteilung der wirtschaftlichen Ausgangssituation auf der
Basis der im Betrieb vorhandenen Jahresabschliisse unabdingbare Voraussetzung. Hierbei werden beispiels-
weise folgende Fragen untersucht:

I Macht der Betrieb ausreichend Gewinn und kann der Betrieb den Zahlungsverpflichtungen kurz-, mittel- und
langfristgerecht nachkommen?

Il Ist die Vermdgensstruktur des Betriebes ausgewogen und ist er in der Lage, auch bei Eintritt unvorhergese-
hener Risiken die wirtschaftliche Téatigkeit zu sichern?

I Lohnt es sich, weiteres Kapital/Arbeitskrafte im Unternehmen zu investieren?
I Werden die im Unternehmen vorhandenen Produktionsfaktoren optimal eingesetzt?

Diese fir die Betriebsfilhrung zentralen Fragestellungen werden auf der Basis bereits verfiigbarer Daten an-
hand spezifischer Kennzahlen zur Beurteilung der Liquiditat, Stabilitat, Rentabilitat und Produktivitat des land-
wirtschaftlichen Betriebes ermittelt und bewertet.

Darliber hinaus erfordern kurzfristige und langfristige betriebliche und 6kologische Entwicklungs- und Optimie-
rungsprozesse, je nach Umfang und Betroffenheit (Teilschlag/Stalleinheit; Schlag/Produktionszweig; Gesamt-
betrieb) eine vertiefte 6konomische Analyse des Unternehmens und der bisherigen Produktionsverfahren. Die
vorhandenen Jahresabschlisse, die in den Betrieben vorliegenden produktionstechnischen Aufzeichnungen
sowie die Daten aus den vorhandenen Managementprogrammen bilden die Grundlage fiir die 6konomische
Bewertung der ausgewahlten Planvarianten mit Hilfe von Kosten-/Gewinn- oder Rentabilitatsvergleichsrech-
nungen. Bei Planvarianten im Zusammenhang mit umfangreichen Investitionen werden die wirtschaftlichen
Auswirkungen in einem Betriebs- und Investitionskonzept dargelegt, in dem auch sozio6konomische Aspekte
(Generationsintervall, Ausbildung/Fachpraferenzen) eine Rolle spielen kénnen und ggf. auch zu bertcksichti-
gen sind.



Tabelle 1: Handlungsfelder (Beispiele)

Handlungsfeld

Problemstellung

Betriebs- und Umweltziele

MaRnahmen (Beispiele)

Untersuchungsmethoden

Stickstoff (N) ist ein essenzieller, haufig
ertragslimitierender Pflanzennéhrstoff.

Die ausreichende N-Zufuhr ist eine Voraus-
setzung fir die Erhaltung der Ertragsfahig-
keit der Boden.

B Erhéhung der Stickstoffeffizienz im
Pflanzenbau und in der Tierhaltung

B Gewasserschutz: Verminderung der
Nitrateintrage

B Klimaschutz: Verminderung der Lach-

| Optimierung betrieblicher N-Kreislaufe
hinsichtlich

I N-Diingungsintensitat, Diinge-
bedarfsermittlung

I Verfahrensgestaltung (Gullela-

| Analyse des betrieblichen Stickstoffkreislaufs
durch eine gesamtbetriebliche N-Bilanz (Ver-
kniipfung von Flachen-, [Schlag und Teil-
schlag] Stall- und Hoftorbilanz)

| Berechnung der N-Salden, der N-Effizienz

Stickstoff Stickstoff unterliegt zahlreichen Umset- gasemissionen gerkapazitat, emissionsmin- und der N-Verluste (Ammoniak, Lachgas,
zungs- und Verlustprozessen und besitzt _ , - dernde Ausbringungstechnik, Nitrat)
) 9 P | Verringerung schadlicher Ammoniakemis- ) ) g 9 B
eine hohe Umweltrelevanz, z. B. durch . L teilschlagspezifische Dungung)
. L N sionen in die Luft
Nitrateintréage in Grund- und Oberflachen- I Betriebsstruktur (Tierbesatz
gewasser sowie negative Auswirkungen auf Fruchtfolge Zwischenfrl'Jcht’e)
die Biodiversitat. ’
I Futtereinsatz in der Tierhaltung
Der Einsatz fossiler Energie fuhrt zu klimare- Reduzierung des Einsatzes fossiler | Erhohung der Stickstoffeffizienz (insbe- | Energiebilanz (Prozessanalyse)
levanten CO,-Emissionen. Energie in pflanzlichen und tierischen sondere des mineralischen N)
duk ah | Berechnung
; . Produktionsverfahren .
Eebden.clen; dfltre::()t.en Elngtrg|ee||'qsta;z d'erd. . Il oOptimierung des Pflanzenschutzes I des Energieinputs (im Produktions-
andwirtschaft (Diesel, Strom) ist der indi- - izi i . . . .
: . .( . ) . Ertrags- und Effizienzsteigerungen B verminderung der Bodenbearbeitungs- prozess eingesetzte Energie),
Energle rekte Energieeinsatz im Vorleistungsbereich | Verminderung von CO,-Emissionen intensitat (Dieseleinsparung)
(z. B. Diingerproduktion) bedeutsam. 2 I des Energieoutputs (Energiebindung
- . ) Il Effiziente Bioenergieerzeugung im I Transportoptimierung in landwirtschaftlichen Produkten)
Die Bioenergieerzeugung kann zur Einspa- landwirtschaftlichen Betrieb
rung fossiler Energie und zur CO,-Vermeidung andwirtschattiichen betre I Einsatz effizienter Landtechnik I der Energieeffizienz (Energieout-
beitragen. put/Energieinput)
Humus ist die W|cht|gste Grundlage .der | Erhaltung standortspezifischer Hu- | Fruchtfolgeoptimierung, Zwischen- | Humusbilanzierung und Modellierung der
Bodenfruchtbarkeit und der langfristigen musgehalte fruchtanbau Kohlenstoffflisse auf Betriebsebene
Sicherung der Ertragspotenziale im Pflan-
zenbau. | Erhaltung der Bodenfunktionen und B stroh- und Griundiingung | Erganzend bei Bedarf: Messung der Humus-
Humus Unter Praxishedingungen kann es zu negati- der Ertragsfahigkeit I Optimaler Einsatz des im Betrieb anfal- gehalte Uber mehrere Jahre

ven Humusbilanzen und zum Humusabbau
kommen.

Bei einer Humusanreicherung wird organi-
scher Kohlenstoff und Stickstoff im Boden
gespeichert.

B Positive Beeinflussung des Bodenge-
fuges und der biologischen Aktivitat
durch Humusversorgung

lenden Wirtschaftsdiingers
B zukauf organischer Diinger

B Konservierende Bodenbearbeitung und
Direktsaat




Handlungsfeld

Problemstellung

Betriebs- und Umweltziele

MaRnahmen (Beispiele)

Untersuchungsmethoden

Erosion

Die Bodenerosion durch Wind und Wasser
kann zu erheblichen ,On-site-Schaden” auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen und ,Off-
site-Schaden“ au3erhalb der landwirtschaft-
lichen Nutzflachen fuhren.

Zu den On-site-Schéaden zahlen der Abtrag
von wertvollem Boden, N&hrstoffen und
Humus sowie Pflanzenschéaden, zu den Off-
site-Schaden der Nahrstoffeintrag in Gewas-
ser, die Verschmutzung von StralRen und
Gebauden sowie Gefahrdungen im Stral3en-
verkehr.

| Minderung des Bodenabtrags zum
langfristigen Erhalt der Bodenfunktio-
nen und der Ertragsféhigkeit

| Erhéhung der Wasserinfiltration der
Bdden durch Vermeidung von
Bodenschadverdichtungen

B Konservierende Bodenbearbeitung

| Fruchtfolgeoptimierung (Zwischen-
fruchtbau, kein Anbau erosionsgefahr-
deter Kulturen in Hanglagen etc.)

B Einsatz angepasster Landtechnik

| Optimierung der Flachenstruktur durch
Anlage von Schutzstreifen, Hecken, Ag-
roforstsysteme

| Allgemeine Bodenabtragsgleichung (ABAG)
und Abtrags- und Depositionsmodellierung
mit EROSION-3D

| Modellierung zur grafischen Darstellung der
teilflachenspezifischen Erosionsgefahrdung

Biodiversitat

Der Artenrtickgang der letzten Jahrzehnte ist
unter anderem auf die intensive Landbewirt-
schaftung zuriickzufiihren. Die Landwirt-
schaft verfligt aber auch Uber zahlreiche
Méglichkeiten, einen Beitrag zum Biodiversi-
tatsschutz zu leisten.

Durch die Art und Intensitéat der landwirt-
schaftlichen Flachennutzung wird beein-
flusst, ob es zu einer Forderung oder zur
Abnahme der Biodiversitat kommt.

Der Erhalt der Biodiversitét liegt im Interesse
der Landwirtschaft selbst, weil hiervon zahl-
reiche Okosystemfunktionen (Bestaubung,
Stoffumsatz im Boden, Schadlingsregulie-
rung) abhéangen.

B Arten- und Biotopschutz einschlief3-
lich Erhalt, Anlage und Pflege von
Landschaftselementen

| Nutzung und Erhaltung von Agrobio-
diversitat (Rassen, Sorten)

| Nutzung und Optimierung von bio-
diversitatsabhangigen Okosystem-
funktionen (funktionale Biodiversitat)

| Forderung der Biodiversitat auf land-
wirtschaftlichen Nutzflachen

| Anlage und Pflege von Landschaftsele-
menten

| Naturschutzgerechte  Bewirtschaftung/
Pflege von Biotopen und Lebensraum-

typen

| Haltung alter Nutztierrassen

| Erhéhung der Fruchtartendiversitat in
der Fruchtfolge, Ansaat artenreicher
Zwischenfruchtgemenge

| Verminderung des PSM-Einsatzes
durch Integrierten Pflanzenschutz und
optimierte Nahrstofffliisse

| Anpassung landwirtschaftlicher Verfah-
ren (z. B. Anpassung der Schnitththe,
Staffelmahd)

mogliche Ansétze sind:

| Berechnung der Indikatoren ,Biodiversitats-
potenzial“ und ,Landschaftspflegeleistung*

B schnellverfahren zur Ermittlung des Bio-
diversitatswertes

B Gutachterliche Bewertung der Naturausstat-
tung und Naturschutzleistung




Handlungsfeld

Problemstellung

Betriebs- und Umweltziele

MaRnahmen (Beispiele)

Untersuchungsmethoden

Pflanzenschutz

Pflanzenschutz ist ein wichtiger Faktor zur
Steigerung der Effizienz der pflanzlichen
Produktion und der Flachenproduktivitat.

Beim Pflanzenschutz besteht die Mdglich-
keit, dass Pflanzenschutzmittel (PSM) ins
Grundwasser versickern und in Lebensmittel
gelangen kénnen.

Der PSM-Einsatz kann zu negativen Effek-

ten auf die Biodiversitat fihren.

| Kostenreduzierung durch Einsparung
von PSM

| Vermeidung von PSM-Eintragen in
Grund- und Oberflachengewésser

| Vermeidung von PSM-Ruckstanden in
Nahrungsmitteln

| mdglichst geringe Beeintrachtigung
der Biodiversitat durch Pflanzen-
schutzmanahmen

| Fruchtfolgeoptimierung (Einhaltung von
Anbaupausen)

| geeignete acker- und pflanzenbauliche
MafRnahmen

| Verwendung resistenter Sorten

| Schadschwellenprinzip, Bestandes- und
Schaderregeruberwachung

| Reduzierung des PSM-Einsatzes in der
Landwirtschaft auf das tatséchlich not-
wendige Maf3

B Okologischer Landbau

| Berechnung des PSM-Behandlungsindex
B Analyse der Applikationsmengen und PSM-

Anwendungen, Ermittlung der applikations-
freien Flache

Tiergerechtheit

An die Verfahren der Nutztierhaltung werden
heute vielfaltige Anforderungen im Hinblick
auf die Sicherung einer guten Tiergesund-
heit, der Verbesserung des Tierwohls, aber
auch hinsichtlich MaBnahmen zur Schonung
der Umwelt gestellt.

Tiergerechtheit umfasst Maflinahmen zur
Tiergesundheit, zur Ausibung von naturli-
chen Verhaltensweisen, zur Vermeidung von
Schmerzen, Leiden oder Schéden und zur
angemessenen Erndhrung, Pflege und
verhaltensgerechten  Unterbringung  der
Tiere. Sie ist Gegenstand einer kritischen
gesellschaftlichen Diskussion.

| Verbesserung der Haltungsumwelt im
Hinblick auf Tierwohl und Tierhygiene

| Anwendung gesellschaftlich akzeptier-
ter und leistbarer Haltungsbedingun-
gen fur Nutztiere

| Starkung des Vertrauens der Ver-
braucher in tierische Lebensmittel

| Erhdhung des Tierwohls als kontinuierli-
cher betrieblicher Verbesserungspro-
zess, der z. B. Aspekte des Manage-
ments, des Stallsystems und der Fiitte-
rung einschlief3t.

| Beispiel Milchkuhhaltung:

I Untersuchung von Ursachen,
die zu Verletzungen und Scha-
den an GliedmaRen und Klauen
bei Milchrindern fuhren.

I Verbesserung der Bedingungen
in der Kélberaufzucht, um die
Kélberverluste und den Arznei-
mittelaufwand zu senken

| Bewertung von Tierwohl / Tiergerechtheit und

Tierhygiene / Tiergesundheit mit wissen-
schaftlich begriindeten Indikatoren

I pie Bewertung der Tiergerechtheit erfolgt mit

I Ressourcenbezogenen Indikatoren
(z. B. Haltungsverfahren, Platzange-
bot)

I Managementbezogenen Indikatoren
(z. B. Futterung, Umgang mit Tieren)

I Tierbezogenen Indikatoren (direkt am
Tier gemessen bzw. beobachtet).
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2.3 Wie unterstutzt der Betriebsumweltplan landwirtschaft-
liche Betriebe?

Betriebsumweltplane unterstiitzen Betriebsleiter und Betriebsberater bei

I der Analyse der betrieblichen Ausgangssituation: Welche 6konomischen und 6kologischen Leistungen er-
bringt der Betrieb? Welche Entwicklung hat der Betrieb in den vergangenen Jahren genommen? Wo gibt es
Schwachstellen und Verbesserungspotenziale? Wo steht der Betrieb im Vergleich zu anderen Unternehmen
und gemessen an den Standortpotenzialen? Welchen gesetzlichen Nutzungseinschrankungen unterliegt der
Betrieb?

I der Formulierung strategischer Unternehmensziele: Wohin soll sich der Betrieb mittel- und langfristig entwi-
ckeln? Welche bestehenden Probleme sollen geldst werden? Welche Investitionen und strukturellen Veran-
derungen sind vorgesehen? Ist ein neuer Betriebszweig geplant? Welche innovativen Technologien sollen
eingefuhrt werden? Soll der Betrieb flichenmaRig wachsen? Gibt es neue Absatz- und Vermarktungsstrate-
gien?

I der Ableitung umsetzbarer MaBnahmen und Planvarianten, die das Erreichen dieser Unternehmensziele
unterstitzen: Welche MaflRnahmen und Optimierungsstrategien stehen prinzipiell zur Verfiigung? Welche
dieser MaRnahmen passt in den Betrieb und in die Unternehmensstrategie? Welche MalRhahmen sind aus-
zuschlielRen?

I der Abschatzung von Wirkungen der OptimierungsmaRnahmen auf die Wirtschaftlichkeit des Unterneh-
mens, auf Umwelt, Ressourceneffizienz und Tierwohl: Welche Effekte sind zu erwarten? Welche Variante ist
am kostengunstigsten umzusetzen? Wie ist eine nachhaltige betriebliche Entwicklung am besten zu si-
chern? Wie kénnen dkologische Risiken (z. B. Gefahrdungen durch Wassererosion) vermindert werden, oh-
ne das erreichte Produktionsniveau zu verlassen? Wie konnen Aspekte des Tierwohls optimal in moderne
Produktionsprozesse eingebunden werden? Wie kann die Akzeptanz von Tierhaltungssystemen verbessert
werden?

I der Umsetzung der Unternehmensstrategie und beim Erreichen der Unternehmensziele: Treten die positiven
Wirkungen tatsachlich ein? Wo ist eine ,Feinjustierung” notwendig? Wie kann die Effizienz weiter gesteigert
werden? Sind alle Potenziale erschlossen?
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3 Wie wird ein Betriebsumweltplan
erarbeitet und umgesetzt?

3.1 Verfahrensschritte des Betriebsumweltplans

Der Prozess des Betriebsumweltplans umfasst Vorarbeiten und sechs Verfahrensschritte (s. Abbildung 2).
Betriebsleiter und Betriebsberater wirken in allen Verfahrensschritten eng zusammen.

Grundlagen zur Erarbeitung von Betriebsumweltplanen sind:

I produktionstechnische Daten, Anbauverfahren, Ertrage und Leistungen,

I 6konomische Daten (Jahresabschluss, Verkaufsbelege, Buchungsjournale etc.)
I Standortinformationen (Bodenkarten, digitales Hohenmodell, Klimadaten ...)

Die im Rahmen des Prozesses durchgefuhrten Analysen, Bewertungen, Kartendarstellungen und Modellrech-
nungen sollen mit einer neu zu entwickelnden Software erfolgen.

Bei den Vorarbeiten wird gepriift, ob alle Voraussetzungen fiir eine Teilnahme des Betriebes am Prozess ge-
geben sind (z. B. Datendokumentation, Ackerschlagkartei).

Im ersten Verfahrensschritt [Analyse] erfolgt eine Untersuchung der Ist-Situation anhand produktionstech-
nischer, 6kologischer und 6konomischer Parameter. Erfasst werden die betriebswirtschaftliche Ausgangslage,
Aspekte der Tiergerechtheit sowie Umweltwirkungen in den Bereichen Boden, Wasser, Luft und Biodiversitat.

Im zweiten Verfahrensschritt [Bewertung] werden die Analyseergebnisse bewertet. Dieses erfolgt mit Hilfe
von Bewertungsfunktionen. Grundlage der Bewertung sind Zielwerte, denen die Betriebsergebnisse gegen-
Ubergestellt werden. Sofern sich die Zielwerte nicht aus dem Ordnungsrecht ergeben, werden diese und der
Funktionsverlauf in Kooperation zwischen LfULG, Projektpartnern, Landwirten und Beratern im Laufe der kon-
zeptionellen Projektphase erarbeitet, auf Standortspezifika angepasst und anschlieRend festgelegt. Die Er-
gebnisse werden in Form von Netzdiagrammen dargestellt. Hierdurch kann der Handlungsbedarf visualisiert
werden.

Diese Bewertung der Ausgangssituation dient dazu, den Betriebsleitern detaillierte Informationen Uber die
Gesamtsituation des Betriebes zu geben und diese einzuordnen. Gleichzeitig ist dies die Grundlage fir alle
weiteren Prozessschritte.

Im dritten Verfahrensschritt [Zieldefinition] werden von der Betriebsleitung die angestrebten Betriebs- und
Umweltziele definiert. Die Beratung hat in diesem Verfahrensschritt die Funktion, die Betriebsleitung in der
Definition nachhaltiger Ziele zu unterstiitzen. Wichtig ist, dass Prioritdten gesetzt und Ziele abgeleitet werden,
die im betrieblichen Interesse stehen und gleichzeitig die Umweltbelange angemessen berucksichtigen. Die
betriebliche Situation (Handlungsspielraume, Vorstellungen der Betriebsleiter) ist ausschlaggebend, um realis-
tische und umsetzbare Entwicklungsvarianten zu definieren.

Im vierten Verfahrensschritt [Optimierung] werden Szenarien entwickelt und Planvarianten kalkuliert, um
die produktionstechnischen, 6kologischen und 6konomischen Effekte fir den Gesamtbetrieb abzuschéatzen.
Die Wirkungen der verschiedenen Varianten werden gegenubergestellt, um die am besten fir den Betrieb
geeignete Losung zu finden.

Im funften Verfahrensschritt [MaRnahmenplanung] erfolgt die Auswahl der Planvariante, die unter Einhal-
tung aller gesetzlichen Vorgaben die beste betriebliche Entwicklungsperspektive bietet. Diese Zielvariante
wird in einem MalRhahmenplan detailliert beschrieben. Bestandteile sind eine ausfuhrliche Beschreibung der
durchzufiihrenden MaRRnahmen, ein Kartenteil (betriebsrelevante GIS-Karten mit Landwirtschafts- und Um-
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weltdaten) sowie eine 6konomische Bewertung der MalRnahmen im Maflinahmen-/Finanzierungsplan, in dem
auch Férdermdoglichkeiten (Landes- und Bundesprogramme) berticksichtigt werden kénnen.

Im sechsten Verfahrensschritt [Umsetzung] erfolgt die schrittweise betriebliche Umsetzung der ausgewahl-
ten Zielvarianten.

0. Vorarbeiten
Vorgesprach, Datenverfligharkeit

1. Analyse
Produktionstechnische, 8kologische » Ergebnisse als Beratungsgrundlage
und dkonomische Betriebsanalyse

2. Bewertung
Vergleich mit Zielwerten —» Ableitung des Handlungsbhedarfs

Betriebsvergleich

3. Zieldefinition

Ableitung der Betriebsziele
Strategische Ausrichtung

4. Optimierung
Szenarienentwicklung — Optimierungsvarianten
Kalkulationvon Planvarianten

5. MaBnahmenplanung
Auswahl der Zielvariante — MalBnahmenplan, Finanzierungsplan

Datailplanungen

6. Umsetzung Produktionstechnische, 6kologische
Umsetzung von MaBnahmen und okonomische Effekte

— Entscheidung tber BUP-Teilnahme

Produktionstechnische, 6kologische
und dkonomische Ziele

Abbildung 2: Verfahrensschritte eines Betriebsumweltplans

Fur die kontinuierliche Fortentwicklung des Betriebes ist die Wirksamkeit und die Effizienz der ergriffenen
MalRnahmen sowie die Betriebsentwicklung nach funf Jahren zu priifen (erneute Betriebsanalyse) und ggf. an
die Betriebsziele und aktuelle Rahmenbedingungen anzupassen.
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Weist ein Betrieb beispielsweise in den Bereichen Biodiversitét, Erosion oder Nitratverluste besondere Prob-
leme auf oder befinden sich Betriebsflachen in 6kologisch sensiblen Gebieten, so kann eine vertiefende Ana-
lyse und eine Spezialberatung erfolgen. Hierbei kommen z. B. folgende Instrumente zum Einsatz:

I zur Erosion: das Modell EROSION-3D
I zum Grundwasserschutz: eine teilflachenspezifische Modellierung der Nitrataustragspotenziale

I zur Biodiversitat: der Betriebsplan Natur im Rahmen der Naturschutzqualifizierung fir Landnutzer
(uber Richtlinie Natiirliches Erbe/2014 ab 2016 forderbar)®

I zur N-Effizienz: Dungebedarfsermittlung, N-, P-, K-Bilanzierung mit dem Modell BEFU (bzw. dem Nachfol-
gemodell)

3.2 Software-Unterstltzung

Fur die komplexen Anforderungen des Betriebsumweltplans ist vorgesehen, eine Software zu entwickeln, um
eine effiziente und verlassliche Datenverarbeitung zu gewdhrleisten. Diese soll den Betrieben und der Be-
triebsberatung zur Verfligung gestellt werden.

Die Software wird Uber geeignete Schnittstellen verfligen, die eine ziigige und problemlose Datentibertragung
und -ausgabe (Einlesen der Ackerschlagkartei, Ausgabe der Analyseergebnisse etc.) gewahrleisten. Hier-
durch wird der Aufwand fiir den Betrieb so gering wie moglich gehalten werden. Die Ausstattung mit umfang-
reichen Datenbanken zu allgemeinen und standortbezogenen Informationen (Standortdaten, Informationen zu
eingesetzten Produktionsverfahren etc.) wird den Analyseprozess unterstiitzen. In die Software werden Modu-
le integriert, mit denen die Produktionsverfahren und die Umweltwirkungen analysiert werden, z. B. zur
Humus- und Nahrstoffbilanzierung, zur Energie- und Treibhausgasbilanzierung, zur Bodenschadverdichtung
und zur Erosionsgefahrdung.

Die Software wird Analysen und Bewertungen zu den verschiedenen Handlungsfeldern erlauben. Eine Visua-
lisierung der Ergebnisse durch Netzdiagramme, thematische Karten, Kreislaufdarstellungen etc. ist beabsich-
tigt.

Soweit moglich, werden in Sachsen bereits erfolgreich eingesetzte Instrumente des LfULG in die Software
integriert oder Uber Schnittstellen gekoppelt.

! http://www.smul.sachsen.de/foerderung/3528.htm
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3.3 Ergebnisse und Bestandteile eines Betriebsumweltplans

In den Verfahrensschritten des Betriebsumweltplans werden umfangreiche Analyse- und Bewertungsergeb-
nisse sowie detaillierte MaRnahme- und Finanzierungsplane erarbeitet®. Ein Betriebsumweltplan hat folgende
Bestandteile:

I Analyseergebnisse: Die Ergebnisse werden dargestellt als

I thematische Karten, z. B. Karte des Bodenabtrags durch Wassererosion (s. Abbildung 3), Karte der
Stickstoffbilanzsalden (s. Abbildung 9) Die Karten erlauben raumlich differenzierte Aussagen sowie
die Ableitung schlagspezifischer MaBhahmen.

I Abbildungen landwirtschaftlicher Stoffkreislaufe (Beispiel in Abbildung 8). Je nach Analyse-
schwerpunkt werden Stickstoff-, Kohlenstoff-, Phosphor-, Kaliumkreislaufe dargestellt, um die
Zusammenhange auf Betriebsebene zu veranschaulichen.

I Bewertungsergebnisse: Sie werden dargestellt anhand von:

I Bewertungsfunktionen. Die Analyseergebnisse werden mit Bewertungsfunktionen in ein Bewer-
tungsergebnis zwischen 0 (nicht nachhaltig) und 1 (nachhaltig) eingestuft (s. Abbildung 11).

I Netzdiagrammen. Die betrieblichen Ergebnisse (Analyseergebnisse und Zielvariante) werden mit
Zielwerten verglichen (s. Abbildung 18 und Abbildung 10). Netzdiagramme veranschaulichen die
Starken und Schwéchen eines Betriebes.

I MaRnahme- und Umsetzungsplane der Zielvariante (Planvariante mit der besten Entwicklungsperspektive):
Sie beinhalten:

I MaRnahmenplane. Die EinzelmaRnahmen sind detailliert beschrieben. Sie bilden die Grundlage fir
die Umsetzung im Betrieb.

I Finanzierungsplane. Die erarbeiteten Plane beriicksichtigen auch die Férdermdglichkeiten.

Die Analyse- und Bewertungsergebnisse des Betriebsumweltplans kdnnen als Vergleich zwischen der Aus-
gangssituation und der Zielvariante abgebildet werden. Je nach betrachtetem Schwerpunkt ist dies fir die
thematischen Karten (s. Abbildung 6), die Stoffkreislaufe (s. Abbildung 14) und die Netzdiagramme mdglich
(s. Abbildung 18).

% In den Anwendungsbeispielen (s. Kapitel 4) sind diese Bestandteile des Betriebsumweltplans néher beschrieben.
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4 Anwendungsbeispiele aus der landwirt-
schaftlichen Praxis

4.1 Einsatz des Betriebsumweltplans: Minderung der
Wassererosion

4.1.1 Vorarbeiten
Der Betrieb A ist ein Marktfruchtbetrieb im Sachsischen Losshiigelland.

Nach einem Beratungsgespréach entscheidet sich der Betriebsleiter fur die Teilnahme am BUP-Prozess.
Er erwartet positive 6konomische und 6kologische Effekte, vor allem hinsichtlich einer Effizienzsteigerung.
Der Betrieb verfiigt Giber eine gute Datendokumentation. Es sind alle Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche
Anwendung des Betriebsumweltplans gegeben.

4.1.2  Erster Verfahrensschritt [Analyse]

Grundlage der Betriebsanalyse sind betriebliche Daten® der letzten drei Jahre. Vom Berater werden weitere
Daten und Informationen zusammengestellt, z. B. Klima- und Witterungsdaten, eine digitale Bodenkarte und
ein digitales Hohenmodell’. Es werden folgende betriebliche Daten, Uberwiegend aus der Ackerschlagkartei,
verwendet®:

I Produktionsschlage: SchlaggroRe, Schlagform, Bodenart, Bodenzahl, Hofentfernung,
I Flachennutzung: angebaute Fruchtarten, Ertrage, Ertragsverwendung,

I Produktionsverfahren: Arbeitsgange, Termine, eingesetzte Technik,

I Betriebsmittel: Diinger- und Pflanzenschutzmitteleinsatz,

I Jahresabschlisse.

Die erste Auswertung der Daten dient der Charakterisierung des Betriebes hinsichtlich der Standortbedingun-
gen, der Anbaustruktur und Fruchtfolge sowie der Produktionsleistungen und der Einschatzung der 6kologi-
schen und 6konomischen Lage.

% Neben den betrieblichen Daten sind Fachdaten (Erosions-Kataster) und die sich daraus ergebenden Gebiete mit besonderen Umweltan-
forderungen (z. B. P-Austrag) und prioritdre Gebiete nach der Wasserrahmenrichtlinie eine entscheidende Grundlage des BUP-
Prozesses.

4 Es ist vorgesehen, diese fiir den BUP-Prozess notwendigen Daten (die nicht oder nur in Ausnahmefallen in den Betrieben vorliegen)
flachendeckend fur den Freistaat Sachsen in hoher Qualitat bereitzustellen.

®Die Daten (Fruchtart, Ertrag, Produktionsverfahren, etc.) werden grundsétzlich schlagbezogen erfasst.
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Standortbedingungen

Der Betrieb liegt 145 m Uber NN. Der langjahrige Niederschlag betragt 580 mm a™ und die Jahresdurch-
schnittstemperatur 8,9 °C.

Die Bdden weisen ein Spektrum von sandigem Lehm bis tonigem Lehm auf und sind Uberwiegend von L&R
Uberlagert. Die Ertragsfahigkeit der Boden ist als gut bis sehr gut zu bezeichnen. Die Bodenzahlen liegen zwi-
schen 70 und 90. Etwa 50 % der Flachen sind nicht oder schwach geneigt; 50 % der Flachen sind mittel bis
stark geneigt.

Einige Teilflachen des Betriebes mit erhdhter Erosionsgefahrdung wurden im Erosionskataster in die CC-
Stufe 2 eingestuft.

Produktionsverfahren und Leistungen

Der Betrieb bewirtschaftet 2100 ha als Ackerland, 35 ha als Griinland®. Der Betrieb baut auf 35 % seiner
Ackerflache (AF) Winterweizen an, auf 30 % Wintergerste, auf 10 % Winterraps, auf 15 % Silomais und auf je
5 % der AF Zuckerriiben und Speiseerbsen. Maissilage wird fur eine Biogasanlage erzeugt. Anteilig wird die
anfallende Biogasgulle auf den Betriebsflachen ausgebracht. Alle weiteren Kulturen werden als Marktfriichte
verkauft. Es werden durchschnittliche Frischmasseertrage in Hohe von 470 dt ha™ Silomais, 85 dt ha™ Win-
terweizen und 40 dt ha™ Winterraps erzielt. Der Betrieb nutzt modernste Technik. Vor zehn Jahren wurde auf
dauerhaft konservierende Bodenbearbeitung (Mulchsaat) umgestellt. Fiur die Erfullung der Greening-
Anforderungen von ca. 105 ha bringt der Betrieb 7,5 ha Landschaftselemente ein und plant den Anbau von
300 ha Winterzwischenfriichten.

Ergebnisse der produktionstechnischen und 6kologischen Analyse

Die produktionstechnische und ¢kologische Analyse umfasst die in Tabelle 2 angegebenen Handlungsfelder,
Indikatoren und Methoden. Die mittleren betrieblichen Ergebnisse werden durch detaillierte themenbezogene
Tabellen, z. B. fruchtarten- und schlagbezogene Stoff- und Energiebilanzen, untersetzt.

Tabelle 2: Ergebnisse der produktionstechnischen und 6kologischen Analyse des Betriebes A (Aus-
wahl)

Handlungsfeld Methode Indikator Mafeinheit Wert
N-Saldo kg N ha'a® 60
Stickstoff Flachenbezogene N-Bilanz’
N-Effizienz % 79
P-Saldo kg P ha'a® -13

Flachenbezogene P-Bilanz

Phosphor

Bodenanalysen
P-Gehaltsklasse® Stufe A und B (%) 25

® Das Griinland wird von einem benachbarten Betrieb extensiv genutzt.

" Hinweis: Der abgebildete N-Saldo bezieht sich auf eine vollstandige N-Bilanz. Gegeniiber dem Nahrstoffvergleich nach Diingeverord-
nung ist die im Betriebsumweltplan verwendete Bilanzierungsmethode umfassender. Der Wert nach Diingeverordnung wird separat aus-
gewiesen.

8 Der analytisch ermittelte Gehalt an Grundnahrstoffen im Boden (z. B. der P-Gehalt) wird in 5 Gehaltsklassen (A = sehr niedrig bis E =
sehr hoch) eingeteilt. Daraus werden standortabhéngig Versorgungsstufen abgeleitet. Die Dingeempfehlungen sind so ausgerichtet, dass
die Versorgungsstufe C erhalten bleibt oder allmahlich erreicht wird. Uberversorgung durch Gehaltsklassen D und E liegen im Beispielbe-
trieb nicht vor.
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Energieertrag GJhatat 180
Energie Energiebilanz (Prozessanalyse)
Output/Input dimensionslos 15
Flachenbezogene Emissionen kg COgeq ha™ a™ 2450
Treibhausgase THG-Bilanz
Produktbezogene Emissionen kg COzeq GE™ 24
Humussaldo kg Cha'a® -150
Humus Humusbilanz
Humus-Versorgungsklasse9 Klasse A und B (%) 19
) _ _ Mittlerer Bodenabtrag tha'a® 3,8
Erosion GIS-?Oestutzte Erosionsmodellie-
rung Bodenabtrag > 4 t ha™ % der AF 35
. Index Bodenschadverdichtung dimensionslos 0,7
Bodenschadverdich-
tung Schadverdichtungsmodell
Verdichtungsgefahrdete Flachen % der AF 15
Behandlungsindex dimensionslos 0,79
Pflanzenschutz PSM-Behandlungsindex
Unbehandelte Flachen % der AF 5
Allgemeines Potenzial dimensionslos 0,60
Biodiversitat Biodiversitatspotenzial
Bodenorganismen dimensionslos 0,80

Eine Moglichkeit zur Darstellung der Erosionsgeféahrdung sind thematische Karten (s. Abbildung 3). Hierbei
werden Boden- und Geldndemerkmale, die Niederschlagscharakteristik und die bewirtschaftungsbedingte
Erosionsgefahrdung (abgeleitet aus den angebauten Fruchtarten und Anbauverfahren) beriicksichtigt. Die
beispielhaft mit der ABAG erstellte Karte in Abbildung 3 verdeutlicht, dass Betrieb A unter Berlicksichtigung
der standortbedingten Erosionsdisposition bei der gegenwartigen Flachennutzung sowohl Flachen mit gerin-
gem als auch Flachen mit erhéhtem Erosionspotenzial aufweist.

® Die Humus-Versorgungsklassen dienen der Bewertung der Humussalden (A = sehr niedrig: ungiinstige Beeinflussung von Bodenfunkti-
onen und Ertragsleistungen mdglich; E = sehr hoch: Erh6hung des Mineralisationspotenzials des Bodens, Mdglichkeit erhdhter Verluste

und verminderter DUngeeffizienz). Die Gehaltsklassen D und E lagen im Beispielbetrieb nicht vor.
% |m Rahmen der Entwicklung des BUP fiir sachsische Betriebe wird diskutiert, mit Hilfe der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG)

z. B. den mittleren Bodenabtrag der Ackerflachen eines Betriebes (s. Tabelle 2) sowie thematische Karten zur Erosionsgefahrdung

(s. Abbildung 3) zu erstellen.

Fir die Einschétzung der Wassererosionssituation auf einzelnen Ackerschlagen eines Betriebes stehen in Sachsen mit dem Wasserero-
sionsmodell EROSION-3D fir ein zehnjahrliches Starkregenereignis bei unterschiedlicher Bodenbearbeitung (mit und ohne Pflug [lst-
Stand 2009]) erstellte Karten zur Verfigung.

Mit EROSION-3D kann zudem im Rahmen des BUP herausgearbeitet werden, auf welchen Ackerflachen bei einem spezifischen
Starkregenereignis (z. B. 10-, 50- oder 100-jahrliches Starkregenereignis) weiterer Handlungsbedarf beztiglich der vorsorgenden

Minderung bzw. Verhinderung von Wassererosion besteht.



Im Mittel aller Flachen betragt der mit der ABAG ermittelte Bodenabtrag durch Wassererosion 3,8 t ha™ a™.
17 Schlage (= 394 ha, 19 % der AF) liegen im Mittel iiber einem Wert von 5 t ha™ a™. Die Bodenabtrage dieser
Schlage liegen im Mittel bei 12t ha™ a™*. Auf Teilflichen werden sogar Werte tiber 30 t ha™* a’ermittelt. Die
Ergebnisse der Modellierung werden mit der Betriebsleitung abgestimmt. Konkrete betriebliche Erfahrungen
bei der Flacheneinstufung der Erosionsgefdhrdung werden berlcksichtigt. Hierzu kénnen mit dem Modell
EROSION-3D fur die Ackerflachen des Betriebes fiir einzelne Starkregenereignisse erstellte Wassererosions-
karten genutzt werden (s. Erlauterungen zu Tabelle 2).

Die umfangreichen Ergebnisse werden im Beratungsgesprach erlautert und interpretiert.

Bodenabtrige
(thalal)

5=2,5-<5
525,0-<7,5

| >=7,5-<15

>=15,0-< 27,5

>=27,5

) 4 ¥ S R
@ g 02505 | =
\\\%" R | (S | S

e - ~— |

2 == -
Abbildung 3: Thematische Karte: teilschlagbhezogene Bodenabtrage durch Wassererosion (Ergebnisse
der Erosionsgefahrdungsabschatzung mit der ABAG)™

™ Legende entspricht nicht der DIN-gemaRen Klasseneinteilung
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Ergebnisse der 6konomischen Analyse
Die 6konomische Analyse umfasst die in Tabelle 3 angegebenen Handlungsfelder, Indikatoren und Methoden.

Um beurteilen zu kdnnen, inwieweit die Betriebswerte gut oder schlecht einzustufen sind, werden objektive
Referenzwerte gegenibergestellt. Als Referenzwert werden in der Regel die in der Praxis verwendeten Faust-
zahlen/Bankregeln angenommen. Bei Indikatoren, bei denen keine Faustzahlen/Bankwerte angesetzt werden
kénnen, erfolgt ein Vergleich auf der Basis der verdffentlichten Buchfihrungsergebnisse identischer Betriebe.
Die mittleren betrieblichen Ergebnisse werden durch den Abgleich mit Faustzahlen/Bankregeln und den Ver-
gleich der Buchfuhrungsergebnisse von Vergleichsbetrieben im dreijahrigen Mittel (s. Tabelle 3) bewertet.

Das Unternehmen wirtschaftet rentabel, die Liquiditdt des Betriebes ist gewahrleistet. Die Liquiditat ist auch
bei Eintritt unvorhergesehener Risiken durch die vorhandene Vermdégensstruktur langfristig gesichert.

Tabelle 3: Ergebnisse der 6konomischen Analyse des Betriebes A (Auswahl)

Handlungsfeld Methode Indikator MaReinheit ez S Referelr;z-
wert wert
Unternehmensgewinn €ha’LF 700 217
Ordentliches Ergebnis €ha’LF 6.690 204
Rentabilitat Messzahlen fir den Erfolg der Nettowertschopfung €hallLF 1.8000 999
unternehmerischen Tatigkeit
Eigenkapitalrentabilitat % 206 9,9
Gesamtkapitalrentabilitat % 10,4 51
Liquiditat 1. Grades % 130 100
Messzahlen fur die Fahlgkelt, allen An|agendeckungsgrad % 120 69
Liquiditst Zahlungsverpflichtungen und
-notwendigkeiten fr_istgerecht Cash Flow Il chalLF 450 0
nachkommen zu kénnen
Ausscho'pfun_g der langfristi- % 50 100
gen Kapitaldienstgrenze
Eigenkapitalveranderung % 6,8 4
. o Eigenkapitalanteil % 78,9 50
Messzahlen fur die Fahigkeit, auch
bei Eintritt unvorhergesehener s o
Stabilitat Risiken, die Rentabilitat und Liqui- _—>22rentabiltat % 205 0
ditat aufgrund einer gesunden . -
Vermogensstruktur langfristig zu Anlagenintensitat % 45,3 50
sichern
Veralterungsgrad % 35 39
Nettoinvestitionen €ha’LF 165 50
Kapitalproduktivitat % 33,8 32
Produktivitat Messzahlen flr des Verhaltnis von . o noroduktivitat €ha’LF 2.042 1571
Output zu Input
Arbeitsproduktivitat € AK? 102.364 68.648

12 entspricht einem Wert von 0,5 auf der Skala im Netzdiagramm (s. Abbildung 4)
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Zweiter Verfahrensschritt [Bewertung]

4.1.3
Im zweiten Verfahrensschritt wird die 6kologische und 6konomische Ausgangssituation des Betriebes bewer-

tet.

dies bei der Wassererosion der Fall.

Das Netzdiagramm (s. Abbildung 4) zeigt die Ergebnisse im Vergleich zu den Zielwerten. Die schwarze Linie
im Diagramm stellt die Betriebsbewertung dar. Hierbei bedeutet 1 die giinstigste und 0 die unginstigste Situa-
tion. Liegt ein Indikatorwert unter 0,5, sollte dieses Handlungsfeld néher untersucht werden™. Im Betrieb A ist

Flachenproduktivitit

Kapitalproduktivitdt

r

Nettoinvestitionen /

Arbeitsproduktivitdt

Ertragsleistungen

. Stickstoffsaldo

Phosphorversorgung

Energieeffizienz

Treibhausgasemissionen

Humusversorgung

Umsatzrentabilitit =:I

Figenkapitalanteil

Ausschopfung der
langfristigen
Kapitaldienstgrenze

Liquiditat ersten Grades

Eigenkapitalrentabilitit

.

Unternehmensgewinn

~ Biodiversititspotenzial

Wassererosion

Bodenschadverdichtung

PSM-Behandlungsindex

Betriebes A

Dritter Verfahrensschritt [Zieldefinition]

4.1.4

Die Definition produktionstechnischer, tkologischer und 6konomischer Ziele und deren Abwéagung ist ein wich-
tiger und entscheidender Verfahrensschritt im Betriebsumweltplan. Nach eingehender Diskussion zwischen
Betriebsleitung und Berater wird entschieden, dass ein Schwerpunkt auf die Erosionsminderung gelegt wer-

Abbildung 4: Netzdiagramm zur Veranschaulichung der Analyse- und Bewertungsergebnisse des

den soll. Aufgrund der negativen Humusbilanz und den auf einzelnen Flachen festgestellten Schadverdichtun-

'3 Sofern sich die Zielwerte nicht aus dem Ordnungsrecht ergeben, werden diese und der Funktionsverlauf in Kooperation zwischen

LfULG, Projektpartnern, Landwirten und Beratern im Laufe der konzeptionellen Projektphase erarbeitet, auf Standortspezifika angepasst

und anschlieRend festgelegt.
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gen werden auf Wunsch des Betriebes als weitere Teilziele die Verbesserung der Humusversorgung und die
Minderung der Bodenschadverdichtung formuliert™.

Fur das Handlungsfeld Erosion (hier Wassererosion) werden in Abstimmung mit dem Betriebsleiter folgende
Rahmenbedingungen definiert:

I Der Bodenabtrag soll méglichst vermieden werden.

I Vorrangig fur Ackerflaichen des Betriebes, auf denen in den vergangenen Jahren Wassererosion mit ent-
sprechenden off-site-Schaden stattgefunden hat sowie auf Flachen mit hohem Erosionspotenzial wird eine
weitere deutliche Erosionsminderung angestrebt.

I Die auf der Flache praktizierte Fruchtfolge soll in Abstimmung mit der Betriebsleitung im Hinblick auf den
Schutz von Ackerflachen vor Wassererosion gestaltet werden.

I Die MaRnahmen sollten kostenglinstig zu realisieren sein und sich in die Betriebsablaufe integrieren lassen.

Basierend auf diesen Vorgaben diskutieren Betriebsleitung und Berater moégliche MaRhahmen zur weiteren
Reduktion bzw. zur Verhinderung der Bodenabtrdge durch Wasser. Hierbei werden die konsequente Beibe-
haltung der im Betrieb bereits praktizierten dauerhaft konservierenden Bodenbearbeitung sowie die Anwen-
dung der Streifenbearbeitung und der Direktsaat zur Erosionsminderung erértert. Zielsetzungen sind dabei der
Schutz der Bodenoberflache vor Verschlammung durch Pflanzenreste und Strukturstabilisierung sowie die
Verbesserung der Wasserinfiltration. Erganzend dazu wird der umfassende Anbau von Zwischenfriichten, das
Belassen von Stroh zur Erosionsminderung (Bodenbedeckung mit lebenden Pflanzen und Pflanzenresten
sowie Verbesserung der Humusversorgung), der Einsatz bodenschonender Fahrwerke und Reifendruckregel-
anlagen (Erhaltung der Bodenstruktur zur optimalen Wasserinfiltration) sowie die Vermeidung oder Intervall-
begrinung hangabwarts gerichteter Fahrspuren uvm. gepruft.

4.1.5 Vierter Verfahrensschritt [Optimierung]

Im Planungsprozess wird zunachst geprift, welche der Szenarien einen effektiven Erosionsschutz bieten und
welche Synergieeffekte vorliegen, um auf méglichst vielen Handlungsfeldern positive Wirkungen zu erreichen.
Hier sind z. B. Wirkungen auf die Biodiversitat und die Stoffaustragsminderung in Gewasser einzubeziehen.
Bei der Szenarienentwicklung sind zudem die 6konomischen Effekte zu berticksichtigen. So wird gewahrleis-
tet, dass die bestmoglichen Empfehlungen fiir die Betriebsentwicklung abgeleitet werden.

Einige MaRnahmen erfolgen auf der Ebene des Betriebes (z. B. Fruchtfolgegestaltung), andere weisen einen
Flachenbezug auf (z. B. die Anlage abflusswirksamer Strukturen). Da flachenspezifische MalRnahmen zur
Erosionsminderung erforderlich sind, wird dem Betrieb eine Erosionsspezialberatung mit Anwendung des
Modells EROSION-3D empfohlen (s. Abbildung 6).

!4 Die Verfahrensschritte Analyse und Bewertung hatten Handlungsbedarfe bei der Humusversorgung (Humussaldo: -150 kg C ha™ a™)
und der Bodenschadverdichtung angezeigt (s. Abbildung 3).
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Zur Minderung der Wassererosion werden fur den Betrieb A folgende acker- und pflanzenbauliche MaRRnah-
men diskutiert und deren Wirksamkeit berechnet:

I Weiterfihrung der dauerhaft konservierende Bodenbearbeitung (s. Abbildung 5) ergéanzt durch Direktsaat
und Strip Till-Verfahren z. B. zu Mais, Raps, Zuckerriiben usw.

I Minimierung der Zeitspannen ohne Bodenbedeckung durch eine entsprechende Fruchtfolgegestaltung
mit Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten

I Vermeidung bzw. Beseitigung infiltrationshemmender Bodenverdichtungen
I Ausweitung des Zwischenfruchtanbaus (gleichzeitig Erfullung der Greening-Anforderungen)

Daneben werden ergédnzende MalRBhahmen gegen Wassererosion auf die betriebliche Umsetzbarkeit geprift
wie eine

I Schlagunterteilung bzw. Hanggliederung durch Fruchtartenwechsel im Hangverlauf.
I Dauerbegriinung von besonders gefahrdeten Ackerteilflachen sowie von Hangdellen bzw. Hangrinnen

Die damit zu erzielende Bodenabtragsminderung erfolgt mit Hilfe der detaillierteren Untersuchungen mit
EROSION-3D (s. Abbildung 6).
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A: Konventionelle Bodenbearbeitung B: konservierende Bodenbearbeitung
-> Bodenaustrag: 100 % -> Bodenaustragsminderung: 57 %

C: Konservierende Bodenbearbeitung mit D: Direktsaat/Strip Till mit Hangrinnenbegrinung
Hangrinnenbegrinung -> Bodenaustragsminderung: 97 %

-> Bodenaustragsminderung: 92 %
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Abbildung 6: Thematische Karten zur Minderung der Wassererosion auf Ackerland (Teilschlag) durch
Begrinung einer erosiven Abflussbahn in Kombination mit konventioneller und mit konservierender
Bodenbearbeitung bzw. mit Direktsaat/Strip Till — Simulationen mit EROSION-3D mit Angabe der
Bodenabtragsminderung durch die jeweiligen SchutzmalBnahmen B bis D in Prozent gegentber
Variante A mit 100 % Bodenabtrag (Ausgangssituation: Fruchtart Mais, Ende Mai, mittlere Anfangsbo-
denfeuchte, 10-jahrliches Extremereignis [Niederschlagssumme: 32 mm in 50 Minuten])

4.1.6  Funfter Verfahrensschritt [MaBhahmenplanung]

Die in den Abbildung 6 dargestellten Szenarioberechnungen zeigen beispielhaft, dass gezielte MalRhahmen
zum Erosionsschutz zu einer deutlichen Reduzierung des Erosionsrisikos fiihren. Hierdurch werden die pro-
duktionstechnischen und 6kologischen Leistungen des Betriebes insgesamt verbessert. Dies bestarkt die Be-
triebsleitung darin, in den nachsten Jahren Uber den heutigen Stand hinaus schrittweise weitere Erosions-
schutzmal3inahmen umzusetzen. Besonders hilfreich erweisen sich hierbei die schlagspezifischen Empfehlun-
gen der Spezialberatung (s. Abbildung 6), die eine zielgerichtete Auswahl der wirksamsten MalBhahmen er-
laubt. Auf diese Weise kénnen die Kosten begrenzt werden.
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Die mit der Betriebsleitung entwickelte Zielvariante beinhaltet zudem folgende betrieblich umsetzbare Malf3-
nahmen:

I die Optimierung der Fruchtfolge durch eine verstarkte Integration von Zwischenfriichten. Die Szenariorech-
nung mit der ABAG ergibt eine Reduktion der mittleren Bodenabtrage um ca. 30 %. In der Zielvariante be-
tragt der Bodenabtrag 1,6 t ha™ a™im Betriebsmittel, wobei sich die Teilflaichen mit Bodenabtragen mehr als
5tha™ a’um 15 % reduzieren (s. Abbildung 7).

I eine Begriinung erosiver Abflussbahnen auf besonders von Wassererosion betroffenen Teilschlagen
(s Abbildung 6)

Bodenabtrage
(thalal)

>=2,5-<5
>=5,0-<7,5
>=7,5-<15

>=15,0-<27,5

Abbildung 7: Thematische Karte: teilschlagbhezogene Erosionsgefahrdung durch Wasser fiir die Plan-
variante mit Zwischenfruchtanbau (Ergebnisse der Erosionsgefahrdungsabschatzung mit der ABAG)

Die entwickelte Zielvariante kann bei der Umsetzung eine wirksame Verminderung der erosionsbedingten
Bodenabtrage bringen. Dariiber hinaus ergeben sich Wirkungen auf andere Handlungsfelder:

I Durch die zusétzliche Zufuhr organischer Substanz (Zwischenfriichte, Stroh- und Grundiingung) wird die
Humusversorgung verbessert.

I Die Energieeffizienz verschlechtert sich geringfiigig durch den Zwischenfruchtanbau (zusatzlicher Aufwand
ohne Ernteertrag).
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I Die Stickstoffverluste werden durch den Zwischenfruchtanbau reduziert.

I Das Biodiversitatspotenzial nimmt zu, da durch die Integration neuer Fruchtarten bzw. durch die Anlage von
Grinstreifen eine erhdhte Nutzungs- und Anbaudiversitat erreicht wird.

Der erarbeitete MaBnahmenplan wird durch eine Kostenschatzung des Zwischenfruchtanbaus erganzt. Hier-
bei werden aktuelle Fordermdglichkeiten bericksichtigt.

Ein wesentlicher Aspekt sind die 6konomischen Effekte des Zwischenfruchtanbaus und der Begriinung erosi-
ver Abflussbahnen.

Die Kalkulationen der Kosten fir den Zwischenfruchtanbau ergeben einen Aufwand von rund 123 € ha™.
Durch die N-Nachlieferung des Zwischenfruchtanbaus fur die Folgefrucht ergibt sich eine Einsparung von
N-Diingemitteln, die mit ca. 27 € ha™ quantifiziert wird. Es entstehen in der Summe demnach Mehraufwen-
dungen in Hohe von 95 € ha™.

Diese Kosten werden im Wesentlichen durch die Greening-Préamie (89 € ha'l) abgedeckt. Die Einhaltung der
aktuellen Greening-Anforderungen durch die Erweiterung des Zwischenfruchtanbaus kann demnach nahezu
ohne Einkommensverluste umgesetzt werden.

Durch die MalRnahme ,Begrinung erosiver Abflussbahnen auf Ackerland“ entstehen dem Betrieb Einkom-
mensverluste. Diese kénnen durch die Inanspruchnahme der FérdermalRnahme ,Anlage von Grinstreifen im
Rahmen der Flachenforderung von Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen in Hohe von 313 € ha™ teilweise
gedeckt werden.

Auf gesamtbetrieblicher Ebene zeigen sich durch die Umsetzung der o. g. MalRnhahmen keine Veradnderungen
hinsichtlich der betrachteten 6konomischen Indikatoren.

4.1.7 Sechster Verfahrensschritt [Umsetzung]

Mit der Umsetzung der MalRnahmen wird sofort begonnen. Im Vordergrund steht zunéchst die Anpassung der
Fruchtfolgen mit verstarktem Zwischenfruchtanbau im Zusammenhang mit der Anwendung der dauerhaft
konservierenden Bodenbearbeitung und unter Einbeziehung der Streifenbearbeitung zu Mais, Zuckerriiben,
Raps und ggf. zu Speiseerbsen. Durch diese MalRnahme werden auch Greening-Anforderungen erfillt. Auf
drei Schlagen wird die Bearbeitungsrichtung veréndert. Auf zwei weiteren Schldgen erfolgt eine gezielte
Begriinung besonders erosionsgeféhrdeter Teilflachen.

Auf Wunsch der Betriebsleitung wird die Beratung fortgesetzt. Nach der Umsetzung von MaRRnahmen erfolgt
eine gemeinsame Einschatzung der Wirksamkeit und Effizienz.
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4.2 Einsatz des Betriebsumweltplans: Optimierung der
Stickstoffdingung und des Grundwasserschutzes

4.2.1 Vorarbeiten
Der Betrieb B ist ein Gemischtbetrieb mit Marktfruchtbau, Milchviehhaltung und Biogasanlage.

Die Betriebsleitung strebt eine Dingungsoptimierung an. Diskussionen Uber den Trinkwasserschutz und die
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie geben Anlass zur Prifung der bisherigen Dingestrategie. Einige
Betriebsflachen liegen im Trinkwassereinzugsgebiet. Mehrere Brunnen weisen steigende Nitratkonzentratio-
nen auf. Fir die Betriebsleitung stellt sich die Frage, wie der Stickstoffeinsatz, vor allem der Gilleeinsatz, op-
timiert werden kann. Der gesamtbetriebliche Ansatz des Betriebsumweltplans kann hierbei wirksame Unter-
stlitzung bieten.

Der Betrieb fihrt eine elektronische Ackerschlagkartei. Auch zur Milchviehhaltung und zur Biogasanlage
liegen umfangreiche Daten vor.

4.2.2  Erster Verfahrensschritt [Analyse]
Grundlage der Betriebsanalyse sind betriebliche Daten der letzten drei Jahre™. Die erste Auswertung der
Daten dient der Charakterisierung der Ausgangssituation des Betriebes.

Standortbedingungen
Der Betrieb liegt 130 m tiber NN. Der langjahrige Niederschlag betragt 670 mm a*, die Jahresdurchschnitts-
temperatur 9,0 °C. Die mittlere Sickerwasserbildung™® liegt bei 150 mm a™.

Die Boden weisen ein Spektrum von lehmigem Sand bis sandigem Lehm auf. Die Ertragsféhigkeit der Béden
ist als mittel bis gut zu bezeichnen. Die Bodenzahlen liegen zwischen 40 und 60. Etwa 20 % der Flachen be-
finden sich in Trinkwassereinzugsgebieten und unterliegen Nutzungsbeschrankungen hinsichtlich des zulassi-
gen Intensitatsniveaus der Diingung und des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln.

Produktionsverfahren und Leistungen

Der Betrieb bewirtschaftet ca. 600 ha Ackerflache (AF) und 60 ha Griinland, wovon ca. 15 ha extensiv genutzt
werden. Die Hauptkulturen sind Winterweizen (27 % AF), Wintergerste (18 % AF), Triticale (5 % AF), Winter-
raps (13 % AF), Silomais (17 % AF) und Ackergras mit rund 5 % der Ackerflache. Auf den besseren Standor-
ten werden zusatzlich Zuckerriiben (5% AF) und Kartoffeln (10 % AF) angebaut. Die durchschnittlichen
Frischmasseertrage liegen bei 430 dt ha™ Silomais, 75 dt ha™ Winterweizen, 35 dt ha™ Winterraps und
ca. 450 dt ha™* Ackergras. Die Ausbringung der organischen und mineralischen Diinger erfolgt mit betriebsei-
gener Technik. Neuanschaffungen sind im Bereich der Dingungstechnik derzeit nicht geplant.

Fur die Erflllung der Greening-Anforderungen von ca. 30 ha sind keine zusatzlichen MaRnahmen erforderlich.
Die Greening-Anforderungen werden Uber Gewasserrandstreifen und vorhandene Landschaftselemente
erfillt. Im Betrieb werden 300 Milchkiihe und ca. 240 Stiick weibliche Nachzucht gehalten. Die Reproduktions-
rate liegt bei 34 %. Der GV Besatz betragt 0,72 GV ha™.

Die im Betrieb vorhandene Giillelagerkapazitat belauft sich auf 5.280 m* und reicht derzeit fiir 6 Monate.

'* Die benétigten Daten entsprechend weitgehend den Daten des Untersuchungsbetriebes B (vgl. Kapitel 4.1.1).

'8 Quelle: www.wasserhaushaltsportal.sachsen.de
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Ergebnisse der produktionstechnischen und 6kologischen Analyse

Die produktionstechnische und 6kologische Analyse des Betriebes B umfasst die in Tabelle 4 angegebenen
Handlungsfelder, Indikatoren und Methoden.

Tabelle 4: Ergebnisse der produktionstechnischen und 6kologischen Analyse des Betriebes B (Aus-

wahl)
Handlungsfeld Methode Indikator MaReinheit Wert
GE-Ertrag GE ha'-a® 79
Produktionsleistung Ertragsanalyse
TM-Ertrag dt TM ha*-a* 85
N-Saldo kg N ha'a® 75
Stickstoff Flachenbezogene N-Bilanz*’
N-Effizienz % 72
-1 -1
Flachenbezogene P-Bilanz P-Saldo kg P ha™a 2
Phosphor
Bodenanalysen P-Gehaltsklasse Stufe A und B (%) <5
Energieertrag GJha'a® 160
Energie Energiebilanz (Prozessanalyse)
Output/Input dimensionslos 13
Flachenbezogene Emissionen kg COgeq ha™ a™ 2.500
Treibhausgase THG-Bilanz
Produktbezogene Emissionen kg COgzeq GE* 29
Humussaldo kg C ha'a® 80
Humus Humusbilanz
Humus-Versorgungsklasse Klasse A und B (%) 0
. 11
Erosion Allgemeine Bodenabtrags- Mittlerer Bodenabtrag tha™a 2,4
gleichung Bodenabtrag > 4 t ha™ % der AF 10
Bodenschadverdich- ' Index Bodenschadverdichtung dimensionslos 0,8
; Schadverdichtungsmodell
ung Verdichtungsgefahrdete Flachen % der AF 17
Behandlungsindex dimensionslos 0,85
Pflanzenschutz PSM-Behandlungsindex
Unbehandelte Flachen % der AF 12
Allgemeines Potenzial dimensionslos 0,70
Biodiversitéat Biodiversitatspotenzial
Bodenorganismen dimensionslos 0,85

Der Schwerpunkt der betrieblichen Analyse liegt auf dem Handlungsfeld Stickstoff. Hierzu wird der Stickstoff-
kreislauf untersucht (s. Abbildung 8). Im BUP-Prozess kommt eine Methodik zum Einsatz, bei der die Teilbi-
lanzen (Hoftorbilanz, Stallbilanz, flachenbezogenen Bilanz) zu einem betrieblichen Gesamtmodell verknipft
werden. Mit diesem Ansatz ist es mdglich, Ursachen von Néahrstoffverlusten und Mdéglichkeiten zur Effizienz-

steigerung zu analysieren.

7 Hinweis: Der abgebildete N-Saldo bezieht sich auf eine vollstandige N-Bilanz. Gegenuiber dem Nahrstoffvergleich nach Dungeverord-
nung ist die im Betriebsumweltplan verwendete Bilanzierungsmethode umfassender. Der Wert nach Diingeverordnung wird separat aus-

gewiesen.
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Die Berechnung der Stickstoffbilanz erfolgt im Pflanzenbau grundséatzlich schlag- und fruchtartenbezogen, in
der Tierhaltung differenziert nach Tierarten, Haltungsrichtungen und Leistungsklassen. AnschlieRend werden
die Daten auf Fruchtfolge- und Betriebsebene zusammengefasst sowie die Stoffflussbeziehungen analysiert
(Beispiel in Abbildung 8).*?

Hinweis: Der abgebildete N-Saldo bezieht sich auf eine vollstandige N-Bilanz. Gegeniiber dem nach CC ge-
forderten Nahrstoffvergleich nach Dungeverordnung ist die im Betriebsumweltplan verwendete Bilanzierungs-
methode umfassender. Sie beinhaltet alle relevanten N-Fliisse und N-Pools, einschliel3lich der N-Immissionen
und der Boden-N,-Vorratsanderungen. Diese detaillierte Betrachtung ermoglicht die Berechnung der Nitrat-,
Ammoniak- und Denitrifikationsverluste.

Dies ist eine der Innovationen des Betriebsumweltplans und verbindet die Bewirtschaftung (z. B. N-Diingung)
mit dem tatsachlichen Umweltproblem (Nitrataustrag ins Grundwasser).
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Abbildung 8: Stickstoffkreislauf (kg N ha™ a'l) des Betriebes B

Im Mittel der landwirtschaftlichen Nutzflache des Betriebes B betragt der N-Saldo 75 kg ha™ a™. Bei der Bei-
spielrechnung sind die standortspezifischen N-Immissionen mit 20 kg N ha™ a™ sowie die Anderung des Bo-
den-N-Vorrates (A Norg)19 einbezogen. Die wichtigsten N-Inputs des Betriebes sind der Mineraldiingereinsatz

'8 Die schlagbezogene N-Bilanzierung erméglicht Detailanalysen der Diingung, der Nahrstoffentziige, der Nahrstoffeffizienz und der N&hr-
stoffsalden einzelner Fruchtarten und Fruchtfolgen. Auf diese Weise kénnen Schwachstellen und Optimierungspotenziale identifiziert
werden. Beide Ansétze — die Detailanalyse auf Fruchtarten- bzw. Schlagebene sowie die Systemanalyse auf Betriebsebene — ergénzen
sich in der Aussage.

¥ Die Nog-Vorratsanderung wird auf der Grundlage der Humusbilanz berechnet. Bei positivem Humussaldo wird eine Corg- Und Norg-
Akkumulation im Boden angenommen, bei negativem Humussaldo eine Netto-N-Mineralisation.
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und der Futter- und Biomassezukauf. Die anfallenden organischen Diinger (Biogasgiille) werden nur auf Be-
triebsflachen eingesetzt. Ein Gulleexport findet nicht statt.

Die potenziellen NOs-Verluste betragen 35 kg ha' a'. Bei einer mittleren Sickerwasserbildung® von
150 mm a™ ist unterhalb des durchwurzelbaren Horizontes im Mittel eine Nitratkonzentration von > 100 mg I"*
zu erwarten.

Neben den in Abbildung 8 dargestellten Zusammenhangen und Stoffflussbeziehungen im Mittel der landwirt-
schaftlichen Nutzflache interessiert die rdumliche Verteilung der N-Salden. Der Betrieb hat unterschiedliche
Standortbedingungen (Schlage mit unterschiedlichem Ertragspotenzial und Auswaschungsrisiko), arbeitet mit
verschiedenen Fruchtfolgen und verteilt die organischen Duinger ungleichmaRig tber die Nutzflachen.
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Abbildung 9: Thematische Karte: flachenbezogene N-Salden (dreijahriges Mittel) des Betriebes B

Obwohl fiir den Betrieb im Mittel aller Nutzflachen ein N-Saldo von 75 kg ha™ a™ ermittelt wurde, zeigen ein-
zelne Flachen eine negative N-Bilanz (extensives Grinland) auf. Daneben wurden Schlage mit N-Salden tber
100 kg N ha’ a™ erfasst (s. Abbildung 9). Hier setzen die Detail-Ursachenanalyse sowie intensive Diskussio-
nen Uber mogliche Einsparpotenziale und N-Minderungsstrategien an.

 Hinweis: Die Nitratkonzentration im Sickerwasser ist nicht mit der Nitratkonzentration im Grundwasser gleichzusetzen. Hierbei sind
erhebliche Standortunterschiede zu berucksichtigen, wie z. B. Grundwassertiefe und standortabhéngiges Denitrifikationspotenzial.
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Auf Grund der Lage einzelner Flachen in Trinkwassereinzugsgebieten und den daraus resultierenden Nut-
zungsanforderungen sollte eine vertiefte Analyse der Nitratverluste und weiterer N-Verluste (Ammoniakemis-
sionen, Lachgasemissionen) erfolgen®'.

Ergebnisse der 6konomischen Analyse
Die 6konomische Analyse umfasst die in Tabelle 5 angegebenen Handlungsfelder, Indikatoren und Methoden.

Tabelle 5: Ergebnisse der 6konomischen Analyse des Betriebes B (Auswahl)

Handlungsfeld Methode Indikator MaReinheit EEMEs- Refere{éz'
wert wert
Unternehmensgewinn €ha'LF 500 458
Ordentliches Ergebnis €ha' LF 600 443
Rentabilitat Messzahlen fur den Erfolg der un- . 1
ternehmerischen Tatigkeit Nettowertschépfung €ha” LF 999 999
Eigenkapitalrentabilitat % 19,8 9,9
Gesamtkapitalrentabilitat % 7 3,9
Liquiditat 1. Grades % 60 99
Messzahlen fiir die Fahlgkelt, allen An|agendeckungsgrad % 90 69
Liquiditat Zahlungsverpflichtungen und
-notwendigkeiten fristgerecht nach- Cash Flow llI €ha'LF 50 0
kommen zu kénnen A hopf der lanaftisti
usschépfung der langfristi- o
gen Kapitaldienstgrenze % 101 100
Eigenkapitalveranderung % 1 4
) o Eigenkapitalanteil % 68,5 50
Messzahlen fur die Fahigkeit, auch
- bei Eintritt unvorhergesehener Risi- Umsatzrentabilitat % 5 0
Stabilitat ken, die Rentabilitat und Liquiditat
aufgrund einer gesunden Vermo- Anlagenintensitat % 65 50
gensstruktur langfristig zu sichern
Veralterungsgrad % 32,4 39
Nettoinvestitionen €ha’ LF 133 50
Kapitalproduktivitat % 26,3 23,7
Produktivitat Messzahlen fiir des Verhaltnis von x - 1
Output zu Input Flachenproduktivitat €ha” LF 1.207 1.233
Arbeitsproduktivitat € AK? 94.099 69.099

Die aktuelle wirtschaftliche Situation des Betriebes weist in einigen Bereichen Optimierungsbedarf auf. Ein
kritischer Bereich ist beispielsweise die Liquiditat des Unternehmens. Im Beratungsgesprach wird auf die
Liquiditatslage naher eingegangen. Das Unternehmen musste aufgrund einer Havarie kurzfristig Investitionen
durchfiihren. Das Unternehmen war gezwungen, die Investition kurzfristig iber den Kontokorrentkredit zu
finanzieren. Inzwischen sind alle Forderungen beglichen und die Liquiditatslage hat wieder das normale
Niveau erreicht. Die Liquiditat des 1. Grades liegt nach Auswertung des Jahresabschlusses des letzten Wirt-
schaftsjahrs bei 110 %.

2 Hierzu wird ein Bodenprozessmodell eingesetzt, das mit dem N-Kreislaufmodell verbunden ist. Der Berechnungsaufwand ist héher und
es werden zusétzliche Daten benétigt (Bodendaten, Witterungsdaten). Dariiber hinaus muss hier die Betrachtung des Diingebedarfs, der
tatsachlichen Diingung, des Zielertrags sowie der Ertragssicherheit sowohl schlag-, jahres- als auch kulturartenspezifisch erfolgen.

2 Erlauterung Referenzwert s. Abschnitt 4.1.3
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423 Zweiter Verfahrensschritt [Bew

ertung]

Im zweiten Verfahrensschritt wird die Ausgangssituation des Betriebes hinsichtlich der Produktion, Okonomie

und Okologie bewertet. Die 6kologischen und 6konomischen Indikatoren werden mit Zielwerten vergleichen.

Die schwarze Linie im Netzdiagramm (s. Abbildung 10) stellt die Betriebsbewertung dar.

Das Netzdiagramm zeigt, dass der Betrieb tUiberwiegend gute bis sehr gute 6kologische Leistungen erzielt. Bei
den 6konomischen Leistungen werden die o. g. Liquiditdtsprobleme und die im Vergleich mit identischen Be-

trieben geringere Flachen- und Kapitalproduktivitat sichtbar.
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Abbildung 10: Netzdiagramm zur Bewertung der Analyseergebnisse des Betriebes B

Der mittlere N-Saldo 75 kg ha'a™ entspricht einer Bewertung von 0,75. Dies ist noch keine deutliche Abwei-

chung von den Zielwerten, zeigt aber ein Optimierungspotenzial an. Weitere Informationen liefert die Bewer-

tungsfunktion (s. Abbildung 11).
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Die Bewertungsfunktion23 zeigt den Zusammenhang zwischen dem flachenbezogenen N-Saldo und der 6ko-
logischen Nachhaltigkeit. Dabei kennzeichnet der Wert 1 die gunstigste Situation (nachhaltige Bewirtschaf-
tung) und 0 die ungiinstigste Situation (nicht nachhaltige Bewirtschaftung).

Leistung

1,00

0,75+

0,50+

0,25+

N-Saldo (kg ha™)

Abbildung 11: Bewertungsfunktion Stickstoffsaldo

Als Zielwertbereich wurden 0 bis 50 kg N ha™ a™
angenommen. Ein negativer N-Saldo wird als nicht
nachhaltig bewertet, weil mit der Abnahme der
Boden-N-Vorréate und der Ertragsfahigkeit der Bo-
den zu rechnen ist. Mit steigendem N-Saldo steigt
das Verlustpotenzial an reaktiven N-Verbindungen.
Je hoher die Stickstoffiberschiisse (> 50 kg
N ha’ a’) sind, umso geringer ist das Bewer-
tungsergebnis.

Weitere Informationen fir die Betriebsleitung zur
Einordnung und Bewertung der betrieblichen Er-
gebnisse liefert ein Betriebsvergleich (s. Abbildung
12). Demnach hat der Betrieb mit einem Stickstoff-
Input von fast 300 kg N ha® a* ein berdurch-
schnittlich hohes Stickstoffintensitatsniveau. Ge-
messen an dieser N-Zufuhr ist der N-Saldo noch
auf einem moderaten Niveau. Anderseits sollte
Uberpruft werden, ob die hohen N-Zufuhren fir die
Ertragsbildung und Qualitatssicherung notwendig
sind.
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Abbildung 12: Betriebsvergleich, Beziehung zwischen N-Input und N-Saldo (Prinzipdarstellung)

2 gofern sich die Zielwerte nicht aus dem Ordnungsrecht ergeben, werden diese und der Funktionsverlauf in Kooperation zwischen
LfULG, Projektpartnern, Landwirten und Beratern im Laufe der konzeptionellen Projektphase erarbeitet, auf Standortspezifika angepasst
und anschlieBend festgelegt.

Bewertungsfunktionen sind in der Betriebsberatung sehr gut einsetzbar, um Untersuchungsergebnisse anschaulich darzustellen und
einzuordnen sowie die Notwendigkeit betrieblicher Optimierungsmalinahmen zu begriinden. Bei der Ableitung der Bewertungsfunktion
sind gleichermalRen Umweltwirkungen und ékonomische Effekte zu beachten (Hulsbergen, 2003).
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4.2.4  Dritter Verfahrensschritt [Zieldefinition]
Nach eingehender Diskussion der Analyse- und Bewertungsergebnisse wird der Schwerpunkt auf die Optimie-
rung des betrieblichen Stickstoffkreislaufs gelegt. Der Betrieb stellt sich folgende Ziele:

I Der nach der vollstandigen N-Bilanz gerechnete N-Saldo soll im Mittel des Betriebes auf
unter 40 kg N ha™ a™ reduziert werden.

I Die N-Salden sollen auf Einzelschlagen 75 kg N ha™ a™* nicht tiberschreiten.

I Auf den Schlagen im Trinkwassereinzugsgebiet soll der N-Saldo auf 25 kg N ha™ a™ begrenzt werden.
Fur das Handlungsfeld Stickstoff werden folgende Rahmenbedingungen definiert:

I Das erreichte Ertrags- und Qualitatsniveau (Backweizen) soll beibehalten werden.

I Eine Reduzierung der Ertrage auf Teilflachen (in Trinkwasserschutzgebieten) kann nur bei entsprechender
Forderung/Honorierung (z. B. durch die kommunalen Wasserwerke) erfolgen.

I Die MaRRnahmen sollten mdglichst kostengiinstig zu realisieren sein und sich in die Betriebsablaufe integrie-
ren lassen.

4.25 Vierter Verfahrensschritt [Optimierung]
Unter Berucksichtigung der oben aufgefihrten Vorgaben werden folgende MaRhahmen zur Optimierung in die
Szenarioberechnungen aufgenommen:

I Fur alle Fruchtarten wird das System BEFU einschlieRlich bestandsabhangiger 2. und 3. Gabe konsequent
angewendet, um den Diingebedarf genauer bestimmen zu kénnen.

I Die N-Effizienz der Gille wird durch den Einsatz moderner Applikationstechnik, den Ausbau der Giillelager-
kapazitat und die pflanzenbedarfsgerechte Glleapplikation erhéht. Durch die bessere Verwertung der Gulle
wird ein zusétzliches Potenzial zur Einsparung von Mineraldiingerstickstoff geschaffen.

I Die Gulle wird gleichmaRiger uiber alle geeigneten Flachen des Betriebes verteilt.

I Der Zwischenfruchtanbau wird deutlich erweitert, um das Nitrataustragpotenzial iber den Winter wirksam
einzuschranken. Es sollen Zwischenfruchtgemenge angebaut werden, die besonders viel Stickstoff aufneh-
men und konservieren kénnen.

I Durch die Einfuhrung der teilflachenspezifischen N-Duingung sollen die mineralischen N-Gaben besser an
das Ertragspotenzial der Teilflachen und den spezifischen N-Bedarf der Kulturpflanzen angepasst werden.
Die neue Technik soll bei den Fruchtarten Winterweizen, Wintergerste und Winterraps eingesetzt werden.

Die MalRBhahmen zielen vorrangig auf die Optimierung des Stickstoffkreislaufs und die wirksame Reduzierung
der N-Verluste. Dariiber hinaus ergeben sich Effekte in anderen Handlungsfeldern. Dies gilt sowohl fur die
produktionstechnischen und 6kologischen Handlungsfelder (z. B. Energie, Biodiversitat) als auch fiir die Oko-
nomie. Neben zusatzlichen Kosten durch die Einfiihrung der teilflachenspezifischen N-Dingung, den Ausbau
der Gullelagerkapazitat sowie fur den Kauf neuer Gilleapplikationstechnik entstehen auch Einsparungen auf-
grund des geringeren Mineraldiingerzukaufs sowie zusétzlicher Fordermittel, z. B. nach der Richtlinie AUK.
Diese Zusammenhange werden bei den Szenarioberechnungen berticksichtigt.
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4.2.6  Funfter Verfahrensschritt [MaBnahmenplanung]

Die vorgeschlagenen OptimierungsmafRnahmen
sind sehr gut kombinierbar. Der Betriebsleiter ent-
schlief3t sich fur eine Planvariante, in der alle oben
beschriebenen MalRnahmen in einem Stufenplan
umgesetzt werden. Prioritat hat die Einfuhrung der
teilflachenspezifischen N-Dingung (unter Beriick-
sichtigung des erwarteten Dungebedarfs), da hier
die grofdten Stickstoffeinspareffekte erwartet wer-
den.

Als Ergebnis der Zielvariante entsteht ein optimier-
ter betrieblicher N-Kreislauf (s. Abbildung 14). Bei
der Interpretation ist zu beachten, dass die Effekte
der geplanten MalRnahmen nicht genau quantifi-

Abbildung 13: Einsatz moderner Technik bei der zierbar aber Potenziale abschatzbar sind. Neben

Gulleapplikation zur Minderung der Stickstoffemis- den Modellkalkulationen sind Annahmen zur Wirk-

sionen und zur Verbesserung der N-Effizienz samkeit der MaRBnahmen zu treffen, wobei Be-
triebsleiter und Berater ihre Erfahrungen einbrin-
gen.

Die in Abbildung 14 grin gekennzeichneten Felder zeigen Abweichungen zur Ausgangssituation
(vgl. Abbildung 8) an. Die Veranderungen sind wie folgt zu interpretieren:

I Durch die verstarkte Integration des Zwischenfruchtanbaus erhoéhen sich die N-Entzige und die
N-Riickfiihrung durch die Grindiingung (+ 15 kg N ha™ a™).

I Die Humusversorgung der Boden steigt durch den verstarkten Zwischenfruchtanbau, wodurch auch positive
Effekte auf die N-Vorrate im Boden (A Nog: 20 kg N ha™ a™) erzielt werden.

I Der Glilleeinsatz steigt durch bessere Lagerbedingungen (Verminderung der NHs-Verluste im Gullelager)
geringflgig an.

I Durch die sensorgestiitzte mineralische N-Diingung und die bessere Anpassung an den N-Bedarf kann der
mineralische N-Einsatz um fast 30 kg N ha™’ a™ vermindert werden.

I Der N-Saldo ist in der Zielvariante um fast 50 % auf 40 kg N ha™ a® reduziert, die NOs-Verluste sinken auf
20kg N hata™.

Fur die InvestitionsmaRnahmen (Glllelager, Glilleapplikationstechnik, sensorgesteuertes Dingesystem) wird
ein Finanzierungsplan erarbeitet. Es werden Férderméglichkeiten geprift. Die zu erwartenden dkonomischen
Effekte werden in einer Kalkulation vom Berater abgeschétzt.

I Verbesserung Gillelagerung durch Erhéhung der Lagerkapazitat von derzeit 6 Monate auf 9 Monate: Fur
eine neunmonatige Lagerkapazitat benétigt das Unternehmen ein Lagerraumbedarf von insgesamt 7920 m?®.
Unter Berlcksichtigung der vorhandenen Lagerkapazitat von 5280 m® wird ein zuséatzlicher Lagerraum von
2.640 m*® benétigt. Die Baukosten fiir den Behalter belaufen sich auf 158.400 € (60 € m'3), fur die eine Forde-
rung in Hohe von 25 % = 39.600 € beantragt wird®*. Unter Berlicksichtigung dieser Zuwendung belaufen

 Forderung nach der ,Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft zur Férderung der Landwirtschatt,
der Europaischen Innovationspartnerschaft und des Wissenstransfers einschlie3lich Demonstrationsvorhaben im Rahmen des Entwick-
lungsprogramms fur den landlichen Raum im Freistaat Sachsen (RL LIW/2014)"
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sich die jahrlichen Kosten (AfA, Unterhaltung, Zinsen) auf ca. 8.910 € (3,37 € m'3), denen eine Einsparung
an mineralischen Diingerkosten in Hohe von ca. 4.410 € (ca. 25 % bessere N-Verwertung durch die geziel-
tere Gulleausbringung) gegeniberstehen. Auch wenn eine Kostendeckung somit nicht gegeben ist, wird die
MaRnahme aus Grunden des Umweltschutzes durch den Betrieb durchgefiihrt.

I Kauf eines N-Sensor-Systems (Sensor, Frontanbauadapter, Isobus fahiges Terminal) mit einem Anschaf-
fungspreis von 26.000 €. Die jahrlichen Festkosten belaufen sich auf 5.870 € (AfA 5.220 €, Unterhaltung
260 €, Zins 390 €) und liegen somit bei ca. 16,86 € ha™ (bei einem Einsatz auf 348 ha Wintergetreide und
Winterrapsflache pro Jahr). Bei einer unterstellten Einsparung von ca. 25 kg N ha™ und einem unterstellten
Mineral-N-Preis von 0,85 € kg™ N, stehen diesen Mehrkosten eine Einsparung von insgesamt 7.395 € bzw.
21,25 € ha' gegeniiber. Durch den Kauf des N-Sensors kann der Betrieb somit insgesamt 1.525 € Diinge-
kosten pro Jahr einsparen.

I Zwischenfruchtanbau — Férderung tber RL AUK/2015%° (AL 4 — MafZnahme). Die Kalkulation des Einkom-
mensverlustes beim Anbau von Zwischenfriichten in Héhe von 78 € ha™ wird zu 100 % iiber die Pramie
ausgeglichen.
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4.2.7 Sechster Verfahrensschritt [Umsetzung]

Die Umsetzung der MalRnahmen beginnt unmittelbar nach Abschluss des flinften Verfahrensschrittes. Mit dem
Berater wird vereinbart, dass die Betriebsentwicklung in den kommenden Jahren weiter begleitet werden soll.
Insbesondere geht es darum, die Effekte der MalRnahmen auf den betrieblichen Stickstoffkreislauf zu erfas-
sen, um EinzelmalRnahmen im Bedarfsfall anzupassen. Die Erfolgsprifung beginnt sofort mit der Umsetzung.
Das ubergeordnete Ziel, den N-Saldo um 40 kg ha™ a® zu reduzieren, soll spatestens in funf Jahren erreicht
werden. Nach der Umsetzung der MaRnahmen erfolgt eine gemeinsame Einschatzung der Wirksamkeit und
Effizienz.

% Forderrichtlinie Agrarumwelt- und KlimamaRnahme des Séchsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft
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4.3 Einsatz des Betriebsumweltplans: Erweiterung der
Milchviehhaltung

4.3.1 Vorarbeiten

Betrieb C ist ein Gemischtbetrieb mit Marktfruchtbau und Milchviehhaltung. Der Betriebsleiter plant eine Erwei-
terung der Milchviehhaltung durch einen Stallneubau. Die Betriebsleitung hat sich noch nicht fiir eine Stallbau-
I6sung entschieden. Weitere Schwerpunkte des Betriebsumweltplans sind die Auswirkungen auf den Gille-
und Nahrstoffanfall sowie Empfehlungen fiir ein angepasstes Nahrstoffmanagement.

4.3.2 Erster Verfahrensschritt [Analyse]

Die produktionstechnische, 6kologische und 6konomische Analyse basiert auf Bewirtschaftungsdaten der
letzten drei Jahre®. Die erste Auswertung der Daten dient der Charakterisierung der Ausgangssituation des
Betriebes.

Standortbedingungen

Der Betrieb liegt 200 m tber NN. Der langjahrige Niederschlag betragt 630 mm a!, die Jahresdurchschnitts-
temperatur 8,5 °C. Die Boden weisen ein Spektrum von sandigem Lehm bis Ton auf. Die Ertragsfahigkeit der
Bdden ist als mittel bis gut zu bezeichnen. Die Bodenzahlen liegen zwischen 45 und 65.

Produktionsverfahren und Leistungen

Bisher werden an einem Betriebsstandort 550 Kihe und 700 Jungrinder (= 830 GV) gehalten. Derzeit wird
eine durchschnittliche Milchleistung von 8.000 kg ECM pro Kuh und Jahr erreicht. Der Tierbesatz betragt 0,47
GV ha™. Die Futterversorgung erfolgt Uber Maissilage, Grassilage, eigenproduziertes und zugekauftes Kraft-
futter. Die landwirtschaftliche Nutzflache betragt 1.757 ha. Davon sind 1.580 ha Ackerland und 167 ha Grin-
land. Die Anbauanteile an der Ackerflaiche betragen: 26,3 % Winterweizen, 18,7 % Wintergerste, 21,1 %
Sommergerste, 16,8 % Winterroggen und 17,1 % Silomais.

Ergebnisse der produktionstechnischen und 6kologischen Analyse

Die produktionstechnische und 6kologische Analyse des Betriebes C ist auf die Milchviehhaltung ausgerichtet.
Die Handlungsfelder Produktionsleistung, Stickstoff, Energie und Treibhausgase umfassen daher zusatzliche
milchbezogene Indikatoren (s. Tabelle 6):

% Die benétigten Daten entsprechend weitgehend den Daten der Untersuchungsbetriebe A und B (vgl. Abschnitt 4.2.1und 4.2.2).
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Tabelle 6: Ergebnisse der produktionstechnischen und 6kologischen Analyse des Betriebes C (Aus-

wahl)
Handlungsfeld Methode Indikator Mafeinheit Wert
Ertragsanalyse GE-Ertrag GE ha'-a™ 75
Produktionsleistung ] ) ' )
Milchleistungspriifung Milchleistung kg ECM a* 8.000
N-Saldo kg N ha'a* 45
Stickstoff Flachenbezogene N-Bilanz?’
N-Effizienz Milchviehhaltung % 35
-1 -1
Flachenbezogene P-Bilanz P-Saldo kgPha”a 5
Phosphor
Bodenanalysen P-Gehaltsklasse Stufe A und B (%) 15
. Energieertrag GJha'a™ 150
. Energiebilanz (Prozessanaly-
Energie se)
Energieeinsatz je kg Milch MJ kg™t 2,2
Flachenbezogene Emissionen kg COgeq ha™ a™ 2.750
Treibhausgase THG-Bilanz
Emissionen je kg Milch g COgeq kg™ 1.100
Humussaldo kg C ha'a® -120
Humus Humusbilanz
Humus-Versorgungsklasse Klasse A und B (%) 25
) Mittlerer Bodenabtrag tha'a® 2,8
. Allgemeine Bodenabtrags-
Erosion leichun
g 9 Bodenabtrag > 4 t ha™ % der AF 7
Index Bodenschadverdichtung dimensionslos 0,6
Bodenschadverdichtung Schadverdichtungsmodell
Verdichtungsgefahrdete Flachen % der AF 25
Behandlungsindex dimensionslos 0,90
Pflanzenschutz PSM-Behandlungsindex
Unbehandelte Flachen % der AF 15
Allgemeines Potenzial dimensionslos 0,75
Biodiversitat Biodiversitatspotenzial
Bodenorganismen dimensionslos 0,80

" Hinweis: Der abgebildete N-Saldo bezieht sich auf eine vollstandige N-Bilanz. Gegenuiber dem Nahrstoffvergleich nach Dungeverord-
nung ist die im Betriebsumweltplan verwendete Bilanzierungsmethode umfassender. Der Wert nach Diingeverordnung wird separat aus-

gewiesen.
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Ergebnisse der 6konomischen Analyse

Die 6konomische Analyse umfasst die in Tabelle 7 angegebenen Handlungsfelder, Indikatoren und Methoden.

Tabelle 7: Ergebnisse der 6konomischen Analyse des Betriebes C (Auswahl)

. . . Betriebs- Referenz-
Handlungsfeld Methode Indikator Mafeinheit - wert®
Unternehmensgewinn €ha'LF 350 250
Ordentliches Ergebnis €ha' LF 300 220
Rentabilitat Messzahlen fur den Erfolg der . 1
unternehmerischen Tatigkeit Nettowertschopfung €ha” LF 800 999
Eigenkapitalrentabilitat % 15 9,9
Gesamtkapitalrentabilitat % 7,8 6,1
Liquiditat 1. Grades % 378 100
Messzahlen fiir die Féhigkeit, allen Anlagendeckungsgrad % 90 69
Liquiditat Zahlungsverpflichtungen und
-notwendigkeiten fristgerecht Cash Flow Il ehallF 350 0
nachkommen zu kénnen
Ausschopfung der langfristi- o
gen Kapitaldienstgrenze » >0 100
Eigenkapitalveranderung % 6,5 4
. o Eigenkapitalanteil % 85 50
Messzahlen fur die Fahigkeit, auch
bei Eintritt unvorhergesehener s
S . o L U t tabilitét %
Stabilitat Risiken, die Rentabilitat und Liqui- msatzrentabitd > 20 0
ditat aufgrund einer gesunden . -
Vermogensstruktur langfristig zu Anlagenintensitat % 45 50
sichern
Veralterungsgrad % 39 39
Nettoinvestitionen €ha’ LF 200 50
Kapitalproduktivitat % 26,9 32
Produktivitat Messzahlen flr des Verhaltnis von " L 1
Output zu Input Flachenproduktivitat €ha” LF 1.190 1.571
Arbeitsproduktivitat € AK? 87.453 68.648

Die Liquiditat und die Stabilitat des Unternehmens sind gewéhrleistet. Das Unternehmen hat jedoch hinsicht-
lich der Rentabilitdt und Produktivitdt Handlungsbedarf. Dies wird besonders deutlich bei der Produktivitat, die
im Vergleich mit anderen identischen Betrieben unter dem Referenzwert liegt. Die Ursachen liegen tberwie-
gend in veralteten arbeitswirtschaftlich ungiinstigen Stallanlagen.

% Erlauterung der Referenzwerte s. Abschnitt 4.1.2
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4.3.3 Zweiter Verfahrensschritt [Bewertung]
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Abbildung 15: Betriebsvergleich, Beziehung zwischen
Milchleistung und produktbezogenen THG-Emissionen
(Datenquelle Vergleichsbetriebe: Netzwerk der Pilotbetriebe,

Im zweiten Verfahrensschritt werden zur
Bewertung der ©kologischen und 6ko-
nomischen Analyseergebnisse Netzdia-
gramme, und

Betriebsvergleiche verwendet.

Bewertungsfunktionen

Das Netzdiagramm der ©kologischen
und 6konomischen Indikatoren (s. Ab-
bildung 18) zeigt neben der Ausgangssi-
tuation auch die Zielvariante. Somit sind
neben dem Starken-/Schwéchen-Profil
auch die potenziellen Anderungen zur
Ausgangssituation erkennbar. Aus dem
Betriebsvergleich (s. Abbildung 15) geht
hervor, dass Betrieb C mit einer
Milchleistung von 8000 kg ECM a™t und
Treibhausgas-(THG)-Emissionen  von
1100 g COqeq (kg ECM)™ nur im Mittel-

Frank et al. 2015)

feld der Vergleichsbetriebe liegt und
somit Optimierungspotenziale bestehen.

Die Milchleistung ist ein wesentlicher Einflussfaktor auf die produktbezogenen THG-Emissionen, da mit stei-
gender Milchleistung die stoffwechselbedingten CH,-Emissionen je kg Milch sinken. Weitere Einflussfaktoren
sind die Futtererzeugung (Weidegang, Kraftfutteranteil) und der Futterzukauf (Sojaschrot), die Laktationszahl
und Lebensleistung bzw. der Aufwand zur Bestandsreproduktion, das Haltungssystem und die Lagerung der

Wirtschaftsdiinger (Frank 2015).

Eine Mdoglichkeit, CO,-Emissionen zu
reduzieren, besteht im effizienten Einsatz
fossiler Energie. Der wichtigste Energiein-
put der Milchproduktion ist die Futterer-
zeugung. Eine energetische Optimierung
schlie3t daher die Futtererzeugung und die
Rationsgestaltung ein. In Betrieb C werden
je MJ produzierter Futterenergie (in Netto-
energielaktation, NEL) etwa 0,18 MJ fossi-
le Energie eingesetzt. Auch bei diesem
Indikator besteht ein Optimierungspotenzi-

al (s. Abbildung 18).
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Abbildung 16: Betriebsvergleich, Beziehung zwischen
Grundfutteranteil in der Ration und Energieeffizienz (Ein-
satz fossiler Energie je erzeugte Futterenergie);
(Datenquelle Vergleichsbetriebe: Netzwerk der Pilotbetrie-
be, Frank et al. 2015)
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4.3.4  Dritter Verfahrensschritt [Zieldefinition]
Nach eingehender Diskussion der Analyse-
und Bewertungsergebnisse werden Ziele
und Rahmenbedingungen der Entwicklungs-
variante festgelegt. Der Betrieb will mit der
Erweiterung und Optimierung der Milchvieh-
haltung folgende Ziele erreichen:

I Die Milchleistung soll im neugebauten Stall
auf 9.000 kg ECM steigen.

I Die Laktationszahl soll von 2,2 auf mindes-
tens 3,5 und die Lebensleistung auf
> 35.000 kg ECM gesteigert werden.

I Die Wirtschaftlichkeit der Milcherzeugung
soll deutlich verbessert werden.

I Gegenuber der Ausgangssituation sollen
die Energieeffizienz der Milchviehhaltung
erhéht und die THG-Emissionen vermin-
dert werden.

Abbildung 17: Mogliche Stallanlage fur den geplanten
Neubau

Fur die Szenarien werden folgende Rahmenbedingungen definiert:

I Das Grundfutter soll ausschlieBlich im eigenen Betrieb in hoher Qualitat erzeugt werden. Fir das Grobfutter
werden Qualitatsziele festgelegt. Der Grundfutteranteil der Ration soll mindestens 60 % betragen.

I Beim Stallneubau sollen die neuesten Erkenntnisse hinsichtlich optimaler Haltungsbedingungen, Tier-
gesundheit und Tierwohl berticksichtigt werden.

4.3.5 Vierter Verfahrensschritt [Optimierung]
Unter Berucksichtigung der oben aufgefiihrten Vorgaben werden folgende MaRnhahmen zur Optimierung in die
Szenarioberechnungen aufgenommen:

I Die anfallenden Wirtschaftsdiinger sollen umweltvertraglich und effizient im eigenen Betrieb verwertet wer-
den. Ziel ist es, wesentliche Mengen an Mineraldiinger (N, P, K) einzusparen.

I Die Humusversorgung der Ackerflachen soll durch die organischen Diinger und die Ausweitung des Futter-
baus (Luzerne-Kleegras, Ackergras) verbessert werden (positive Humusbilanz).

I Die Erhohung der Energieeffizienz soll durch Erhéhung des Energieoutputs (Leistungssteigerung, Verbesse-
rung der Futterqualitdt — héhere Energiekonzentration, Reduzierung der Konservierungsverluste) und die
Verminderung des Energieinputs (Einsparung von Mineraldinger durch optimierte organische Dlngung,
Einsatz energiesparender Technik im gesamten Produktionsverfahren) erreicht werden.

4.3.6  Funfter Verfahrensschritt [MaBhahmenplanung]
Der Betriebsleiter entscheidet sich fur folgende Planvariante:

Neubau eines Kuhstalles fiir 700 Kihe und Umbau des Altgeb&udes fir Jungvieh. Der zukunftige Tierbestand
betragt 700 Kihe und 900 Jungrinder. Angestrebt wird eine Steigerung der Milchleistung auf 9.000 kg
Kuh™ a™. Die Investitionskosten betragen 4,5 Mio. €. Es wird eine Forderung nach der RL LIW?® in Hohe von

% 5. FuBnote 24
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25 % der Kosten in Hohe von max. 750.000 € beantragt. Der Tierbesatz steigt auf 1100 GV (ca. 0,62 GV ha'l).
Die neue Anbaustruktur umfasst: 28,6 % Winterweizen, 17,9 % Wintergerste, 7,1% Sommergerste, 17,8 %
Winterroggen, 19,6 % Silomais und 8,8 % Kleegras/Ackerfutter.

Tabelle 8: Ergebnisse der 6konomischen Analyse Beispiel Milch - nach Durchfiihrung der MaRnahme

Handlungsfeld Methode Indikator MaReinheit ez S Referegféz'
wert wert
Unternehmensgewinn €ha' LF 400 250
Ordentliches Ergebnis €ha'LF 350 220

Rentabilitat Messzahlen fir den Erfolg der " 1

unternehmerischen Tatigkeit Nettowertschopfung €ha” LF 1.600 999
Eigenkapitalrentabilitat % 20 9,9
Gesamtkapitalrentabilitat % 8,5 6,1
Liquiditat 1. Grades % 120 100
Messzahlen fur die Fahigkeit, allen  Anlagendeckungsgrad % 90 69

Liquiditst Zahlungsverpflichtungen und -
notwendigkeiten fristgerecht nach-  Cash Flow IlI €ha’ LF 350 0
kommen zu kénnen A hépf der langfristi

usschopfung der langfristi- o
gen Kapitaldienstgrenze % 80 100
Eigenkapitalveranderung % 5,5 4
Messzahlen fiir die Fahigkeit, auch _ Eigenkapitalanteil % 65 50
bei Eintritt unvorhergesehener _

Stabilitt Risiken, die Rentabilitat und Liqui- _ Umsatzrentabilitat % 10 0
ditat qlufgrund einer gesuf‘d.e” Anlagenintensitat % 35 50
Vermogensstruktur langfristig zu
sichern Veralterungsgrad % 50 39

Nettoinvestitionen €ha' LF 400 50
Kapitalproduktivitat % 42 32

Produktivitat Messzahlen flr des Verhaltnis von " L 1

Output zu Input Flachenproduktivitat €ha” LF 1.310 1.571
Arbeitsproduktivitat € AK? 102.454 68.648

Das Netzdiagramm in Abbildung 18 zeigt die zu erwartenden Effekte der Zielvariante im Vergleich zur Aus-
gangssituation. Die 6kologischen und 6konomischen Indikatoren werden mit Zielwerten vergleichen. Die

schwarze Linie stellt die Ist-Situation, die rote Linie die Zielvariante dar.

Demnach verbessert sich durch die Erweiterung der Milchviehhaltung die 6konomische und die 6kologische
Bewertung der meisten Indikatoren: Durch die Aufstockung der Tierhaltung stehen mehr organische Dunger
zur Verfigung. Der Phosphorhaushalt kann durch eine angepasste Dingung optimiert werden (P-Zufuhr
durch Wirtschaftsdiinger). Insgesamt fiihrt dies zu einem positiven P-Saldo. Auch die Verbesserung der Hu-
musversorgung der Ackerflachen konnte in Kombination mit der Verdnderung des Anbausystems (Ausweitung
humusmehrender Fruchtarten ca. 140 ha, humuszehrender ca. 90 ha) deutlich verbessert werden. In der
Milchviehhaltung steigt die Energieeffizienz und gleichzeitig sinken die produktbezogenen Treibhausgasemis-

sionen

(kg COZeq kgl

Milch)

* Erlauterung Referenzwert s. Abschnitt 4.1.3

aufgrund der

deutlichen

Leistungssteigerung

(s. Abbildung 18).
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Allerdings gibt es auch Problembereiche, die ndher betrachtet werden missen. So steigen die Bodenerosions-
und Bodenschadverdichtungspotenziale etwas an, vor allem aufgrund der Ausweitung des Silomaisanbaus
und der zusatzlichen Gilleapplikation. Hier sollten gezielte Mal3nahmen und Detailplanungen ansetzen, um
negative Effekte zu minimieren.

Milchleistung

Arbeitsproduktivitdit 71— Stickstoffeffizienz
‘\.

e

Flachenproduktivitat i . Phosphorversorgung

Kapitalproduktivitit | Energieeffizienz

/

/

Nettoinvestitionen g A Treibhausgasemissionen

Umsatzrentabilitit

Humusversorgung

Eigenkapitalanteil 7/ Wassererosion

Ausschopfung der
langfristigen
Kapitaldienstgrenze

Bodenschadverdichtung

Liquiditat ersten Grades PSM-Behandlungsindex

Eigenkapitalrentabilitit ~—~ ————— " Biodiversititspotenzial
Unternehmensgewinn -

Analyseergebnisse
Zielvariante

Abbildung 18: Netzdiagramm zur Bewertung der Analyseergebnisse und der Zielvariante Betrieb C

Die Ergebnisse der Zielvariante haben gezeigt, dass die Erweiterung der Milchviehhaltung komplexe Wirkun-
gen auf den Gesamtbetrieb hat. Das betriebswirtschaftliche Ergebnis wird verbessert, die Wertschépfung
steigt, neue Arbeitsplatze werden geschaffen. Die 6kologischen Wirkungen sind weitgehend positiv. Die
Milchviehhaltung tragt dazu bei, betriebliche Nahrstoffkreislaufe zu schlieRen und die Humusversorgung zu
verbessern. Damit sind positive Langzeiteffekte auf die Bodenfruchtbarkeit und die Ertragsfahigkeit der Béden
zu erwarten.

Insgesamt zeigt sich ein positives Bild, so dass ein detaillierter Finanzierungsplan fir die Investitionsmaf3nah-
men (Stallneubau, Neubau Futterlager und Gillelager, Futter- und Gulletransporttechnik) erstellt wird. Der
Berater empfiehlt die Umsetzung des Konzeptes.

4.3.7 Sechster Verfahrensschritt [Umsetzung]
Mit dem Stallneubau wird nach Vorliegen aller notwendigen Genehmigungen begonnen.
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5 Nutzen fur die Landwirtschaft

Mit dem Betriebsumweltplan soll ein zukunftsweisendes Managementinstrument und Beratungskonzept entwi-
ckelt und umgesetzt werden, das auf professionelle Betriebs-/Unternehmensstrukturen ausgerichtet ist. Die
fachliche Grundlagenmethodik entspricht dem jeweiligen Stand des besten verfiigbaren, praxisbewahrten
Wissens und ist z. B. im Bereich der Aus-, Fort- und Weiterbildung gleichermaf3en gut einsetzbar.

Landwirtschaftliche Unternehmen kdnnen folgenden Nutzen bei der Umsetzung eines Betriebsumweltplans
erlangen:

I Effizienter Ressourceneinsatz: durch die Optimierung von Stoffstromen und Ressourceneinsatzen im land-
wirtschaftlichen Produktionsprozess ergeben sich Vorteile sowohl fiir die Okonomie als auch fir die Okolo-
gie.

I Unterstiitzung bei der betrieblichen Entwicklung: Bei strategischen Managemententscheidungen, bei Investi-
tionen und strukturellen Veranderungen werden neben der 6ékonomischen Bewertung auch 6kologische As-
pekte und deren Wechselwirkungen einbezogen. Damit erhalten die Betriebe alle notwendigen Informatio-
nen, um nachhaltige Entscheidungen treffen zu kénnen.

I Aufbau einer effizienten Datendokumentation und flexible Auswertungsmdglichkeiten: Der BUP-Prozess
wird zukinftig durch eine moderne, leistungsfahige Software und geschulte Berater unterstiitzt. Die Daten
und Ergebnisse sind vielseitig nutzbar.

I Transparenz und Kommunikation: Die erbrachten Umweltleistungen werden dargestellt und die Diskussion
Uber die Umweltwirkungen der Landwirtschaft wird versachlicht.

I Zusatznutzen: Betriebe, die einen Betriebsumweltplan anwenden, konnen einen Wettbewerbsvorteile und
besseren Marktzugang erzielen, sofern Verarbeiter und Handel das Instrument des Betriebsumweltplans ak-
zeptieren. Darlber hinaus kann es sinnvoll sein, alle im Rahmen des Betriebsumweltplans ermittelten Wer-
te, die rechts- und/oder forderrelevant sind, tUberblicksmé&Rig zusammenzustellen (z. B. Dingeverordnung,
Bundesbodenschutzgesetz, Cross Compliance, Greening). Auch wenn dies nicht das priméare Ziel des Pro-
zesses ist, so muss doch die Moglichkeit fir die Betriebsleiter und Berater bestehen, die Einhaltung der je-
weiligen Vorgaben zu prifen und tber die entsprechenden Werte in komprimierter Form zu verfiigen. In die
BUP-Software werden entsprechende Berechnungsgrundlagen, Parameter und Abfragen integriert, um er-
ganzend zu den Analysen z. B. auch den Nahrstoffvergleich nach Diingeverordnung berechnen zu kénnen.
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6 Ausblick

Mit dem Betriebsumweltplan wird ein innovatives Managementinstrument fur landwirtschaftliche Unternehmen
und die Betriebsberatung entwickelt. Der Neuheitswert besteht (a) in der Systembewertung landwirtschaftli-
cher Betriebe mit einer engen Verknlpfung produktionstechnischer, 6konomischer und 6kologischer Indikato-
ren sowie (b) in der Implementierung eines vollstandigen Managementprozesses mit den sechs Verfahrens-
schritten Analyse, Bewertung, Zieldefinition, Optimierung, MalRnahmenplanung und Umsetzung. Ziel des Be-
triebsumweltplans ist die kontinuierliche Verbesserung der betrieblichen Nachhaltigkeit. Daher bleibt der
Betriebsumweltplan nicht bei der Analyse und Bewertung der Nachhaltigkeit stehen (wie andere bekannte
Systeme), sondern integriert auch die Planung, Optimierung und Umsetzung in den Gesamtprozess.

Erste Entwicklungsschritte und Praxistests einzelner Komponenten des Betriebsumweltplans in landwirtschaft-
lichen Unternehmen sind bereits angelaufen. Es ist vorgesehen, zukiinftig landwirtschaftliche Unternehmen
und Berater noch starker in die Entwicklung des Managementinstruments Betriebsumweltplan einzubeziehen.
Damit soll die Praktikabilitdt und die Akzeptanz des Instrumentes gewéhrleistet werden.

Fernziel ist es auch, der Beratungspraxis und den Lehrern, die in der Aus- und Fortbildung tétig sind, ein inno-
vatives Instrument zur Unterstitzung ihrer Tétigkeit an die Hand zu geben.
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