Grunlandnutzung und
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in der Zukunft
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Grinland ist
einerseits
edroht durch: &
*Nutzungsaufgabe
aturliche Sukzessio
eAufforstung
Umbruch

Griunland ist
andererseits
brig an schwierige

Standorten und in

ungulnstigen Lagen
Elsaler - 2010

Gliederung

e Grundsatzliches
e Grunland fur Milchvieh

- Stallfutterung
- Weidegang
Gliederung - Jungviehaufzucht

* Bio-Landbau
e Fazit
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Veranderung des Grunlanduberschusses
von 2003 bis 2015 in Baden-Wirttemberg

PRI TR

(Rosch et al., 2007)

Zitat von Peter Ustinov
,vorhersagen sind schwierig,
vor allem wenn sie in die
Zukunft gerichtet sind!*
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Milchleistung steigt
jahrlich

"« HerdengréRe steigt

» Melkfrequenz steigt!?

» Futtermischwagen ist
Standard und Herden-
gesundheit kann durch
TMR verbessert werden

&+ meist Grassilage mit
o Hacksler
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Aber ....

.- = * Lebensleistung sinkt
=== « Anzahl der Laktationen geht

drastisch zuriick (z.B. in
Nordost-Sachsen = 1,9!)
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Was passiert kuinftig mit
solchen Griinlandflachen ?

Probleme treten vor allem bei
ungunstigen Standerten auf
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Anteil von Griunland an der LF in Deutschland

Anteil in % der LF, 2003
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* Prof. Isermayer, 2009:
In vielen Wirtschaftszweigen findet
eine immer starkere Konzentration
auf wenige Regionen statt. Das gilt
auch fur Landwirtschaft und Milch
produktion. ,Flachendeckende
Milchviehhaltung“ war einmal.

Entscheidend ist der Standort!
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Schwerpunkte der deutschen Milchproduktion,
2003
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Kosten und Erldse der deutschen Milchproduktion,
nach Betriehsgrofien und Regionen

Konzentration fuhrt zu
bestimmten Grenzen

=0

1. Stickstoffbilanzen gehen nicht
mehr auf (Derogation wird in D nur wenig in
Anspruch genommen)

» 2. Begrenzung der Produktion hins.
Klimarelevanter Gase

3. In Gunstlagen knappe Flachen
wegen Biogas — Pacht/Landpreise!
. * 4. Konsumenten stehen bestimmten

Produktionsformen sehr kritisch
gegenUberElsiﬂer -2010 | i
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Bei Vergarung von
eigenem
Wirtschaftsdinger
mit mehr als 35%
Massenanteil fur
Anlagen mit mind. .
150KW i

Grenzen des Wachstums? Pachtpreise fiir
Ackerland und Griinland, 2008
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Das Aus fur das Grunland ist
besiegelt..

» ..wenn das EEG in dieser
Form nicht geandert wird.
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Entwicklungen im Grinland

Steigende Nutzungskosten fur Ackerland
verbessern die Vorziiglichkeit von
Grinland

Bei Wirtschaftsgrunland optimale
Intensitat anstreben — Standortbezug!!
Bei Naturschutzgriinland spezifische
Anforderungen beachten — Honorierung
muss entsprechend sein.

Konsumentenanspriiche in der Produktion
bertcksichtigen
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Wie kommen wir zu einer
Losung?

Politik und Gesellschaft

Verbraucher

Durch Beantwortung
der grundsatzlichen
Fragen:

* Wieviel GL-Flache wird
gebraucht
in 6kologischer,
in futterbaulicher und
in gesellschaftlicher
Hinsicht?

¢ Wie soll dieses Griinland
aussehen?

Grunland als Futter fur
Milchvieh

1. Futterqualitat
2. Produktqualitat

Qualitat

ElséRer - 2010

=
b:_\_'_
[l
(i
L:

=

it Y Bedeutung Milch- und Grundfutterleistung
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MJ NEL/kg TM

7,0

Rohfaser- und Energiegehalte
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Grundfutterreport Baden-Wrttemberg
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Grunlandverbesserung mit

Nach- oder Neuansaaten?

* Problem: bei Nachsaaten wird
haufig eine wirkungslose
Ubersaat vorgenommen
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Ubersaat, egal mit welcher
Maschine und welcher Technik
ist nur sinnvoll bei Lucken im
Grunlandbestand!

U U |_|
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Auflaufchancen verbessern

durch:
* Ansaat mit nachfolgendem Regen

» Saat mit mdglichst viel Deutschem
Weidelgras

* Mind. 2 zeitige Folgenutzungen

» Verzicht auf Gllle im Ansaatjahr
(oder zumindest nur sehr stark
verdinnte Giille)
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Wert von Krautern

Krauter enthalten mehr Mineralstoffe als
Graser (Meister & Lehmann, 1988; u.a.)
Viele Krauter enthalten pharmakologisch
wirksame Stoffe (Therapeutika und
Toxine) (Galland, 1989)

Die dem Futter krauterreicher Wiesen
nachgesagten Medizinalwirkungen
konnten weder durch chemische noch

durch biologische Tests belegt werden
(Scehovic & Jeangros, 1989)
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Besondere Qualitatseigen-
schaften von Grunlandfutter

e Krauter
 |Inhaltsstoffe

ElsaRer -2010

Artenvielfalt in Verbindung
mit Hohenlage....

Laut Forschungsbericht der Forschungsanstalt
Liebefeld (CH) (zit. in Sz v. 19.8.02): der Gehalt
an ungesattigten Fettsduren und
konjugierten Linolsauren im
Fettanteil der Milch steigt mit der
Hohe des Weideortes bis zum

Doppelten an (damit einhergehend im
Flachland: 10; auf 1000m 4. NN: bis zu 100

verschiedene Pflanzenarten)
€ ElséRer - 2010
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Zwischenfazit

, » Naturnahe, griinlandbasierte
Futterung ohne Silomais und
bei wenig Kraftfutter fuhrt zu
erhohtem Anteil wertvoller
Omega 3 -Fettsauren in der

XF g/kg tM

Rohprotein- und Rohfasergehalte

Grassilagen 1. Aufwuchs 2009 Baden-Wiirttemberg
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Nutzungsintensitéat von Griunland und
Ertrag bzw. Qualitat (piepolder u.a., 2010)

Rehproteingehalt in % TS
a1 TSomite TSchnite 5 Schnitte

X Ix i Ix 4x Ix Ax
20 m* Rindergiie (durchschnittlich 4,2 % T5)

|
Energie-Effizienz von Weide im Vergleich zu

anderen Nutzungsverfahren von Gras
(Huguenin-Elie & Nemecek, 2004)
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Welche Chancen hat die
~Weide?

Weidebetriebe im Vergleich zu Durchschnitt
in Baden-Wiurttemberg (Rinderreport 2008/2009)

ergleichs- okolog.
betriebeBW 25% %) 25% MV
Betriebe Anzahl 114 456 114 32
Landw. genutzte
Flache (LF) Ha 73,5 57,9 46,3 65,6
Niilchkihe Stuck 57 42 31 39
erkaufserlds
Mteh Gentkg—p3;6—P243—136:8 484
Qrdentliches
Efgebnis €/ Betr. 18.452 33.696 {1.349 $3.590
€l
oAt 48-755—23:196—+627—36:236

LAZEBE W

Kiefer u. Over, 2010
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Weidebetriebe im Vergleich zu Durchschnitt
in Baden-Wurttemberg (Rinderreport 2008/2009)

(AZL.Meka.....) €/halF 452 429 409 519 548 |

ergleichs- bkolog. |Weide-
etriebe BW +25% [%] -25% MV betriebe
Dauergriinland % 48% 53% 55% 56% 98%

Hauptfutterflache ha/Kuh 0.90 0.97 1.06 1.26 1.30
Arbeitskr afte- AK/100 ha

esatz LF 2,63 2,86 3,18 3,27 2,64
ilchleistung kg / Kuh 6.915 | 6.412 5.462 5.340 6.449
[Gewinn/ha €/halF | 1151 689 109 865

Havon Pramien

Prdentliches
rgebnis/kg Milch ~ [€/ kg Milch | 0,20 0,13 |-0,01 0,26
rdentliches
rgebnis/Kuh €/ Kuh 1.379 804 -44 1.412

Sy Kiefer u. Over, 2010 LAZEB W

,Low Cost*“ Milchproduktion

= « Notwendig ist die Ausdehnung der
_ Weideflache. Ziel ist Maximierung der
Milch aus Grundfutter. Weiden werden
intensiv genutzt.

» Durch generelle Extensivierung
ist aufgrund der Futteranspriche der
Milchkihe nicht viel zu erreichen.

_+ Welche Kuhe? Welche Standorte?

Sind die Bauern weidebereit?

ElséRer - 2010
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Zwischenfazit zur Weide

"« In allen erfolgsentscheidenden Faktoren
liegen die untersuchten Weidebetriebe
Uber dem Durchschnitt der baden-
wlrttembergischen Betriebe

| Zudem:

* Gesunde Tiere

¢ Hervorragende Energieeffizienz

* Auch auf schwierigen Standorten mdoglich

.+ Viel Grunland in Nutzung —
Veredlungswunder findet statt

ElsaRer -2010
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VerbesserungsmdgIichkeiten bei
Weide?

Vollweide in Abhangigkeit vom Kuhtyp

= lahr Grosse |[Kleine |  Rel
Kihe Kihe Uberlegenheit
der kleinen Kiihe
in %
003 11652 12346 6,0
004 2916 13705 6.1

(Thomet & Steiger - Burgos, 2007)

ElsaRer -2010




Weide erfordert gezieltes
Produkt-Marketing

wird sie beste Milch nur geben.”
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Vollkosten Grundfutter u. Kraftfutter
aktuell 2009 und 2013 (©ver, 2010)

Berechnung mit Kalkulationsdaten Futterbau 3.3 LEL 2009, inkl. Ausgleichsleistungen
und Pramien aus ZA (2009: 72 €/ha GL u. 304 €/ha AL; 2013: 280 €ha LF )

oW neD [@2008 w2013 |
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1) alle Kosten inkl. Mwst.; Preise fiir Kraftfuttermittel (inkl. Mwst. sowie Quetschen bei Getreide bzw. Eigenmischung):
Preise: Diesel: 1,30 €l; Futtergerste 16.- €/dt; MLF 18:3, 22,- €/dt inkl. Mwst. und Quetschen) , N: 1,43 €/kg: P205: 155 €/kg: K20: 1,07 €kg

Grunland und Ackerfutterbau (chne Silomais) gewinnen
extensive Futterbauverfahren profitieren mehr von Fl &chenpramie
utes Grundfutter ist preislich vergleichbar mit Kraftfutter

|

Synchronisation von Futteraufwuchs und
Milchleistung bei Beweidung

Betrieb H. im Schwarzwald:
TM-Ertrag und Milchleistung 2006

kg Milch (Durchschnitt MLP-Kithe)

—f@—Wiohne —q—Wi-mit —g—So-ohne -—g—So-mit —M\Ichl
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Synchronisation von Futteraufwuchs und
Milchleistung bei Beweidung

Betrieb H. in Oberschwaben:
TM-Ertrag und Milchleistung 2006
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Hé&ussler — Raumberg - Gumpenstein

Weidesysteme werden
bestimmt durch:

* Topografie

e Klima

* Eigentumsverhaltnisse
« Befahrbarkeit

¢ Traditionen

e Tierart und Rasse

ElsaRer -2010 -L. .l{ll.'l Z E B l'J'
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Prinzip der Kurzrasenweide

2-mal Schnittrutzung
war dar Bawaidung

1-mal Schnitrutzing
vor der Baweitung

Erfolgreiche
Kurzrasenweide

e T Wchumus et rumg

Betrieb Hensler, Breif

sehr frivher it der Fliche Schnitt ﬂ‘mm Flichen m‘:ﬂlhm Beweidungsrhythmus 2007
Weideausinieh + geizen! rasch (Aufwuchs < 10 om zur Weide) zuteden Mahstandweidesystem
ool Flache Beweidete Flache: 52,00 ha
2-4GVEha 1-2 GVEha
e ]

T Ay Haussler, Raumberg-Gumpenstein L .r'll'.'| Z E ; '.J.'J.' = g .-'ll'.'| Z E ;: '.J. J.

Voraussetzungen fir eine wirtschaftliche
Weidehaltung 11

Voraussetzungen fur eine wirtschaftliche
Weidehaltung |

» Absolut Weidefahiger Standort

ausreichende Niederschlage, absolut und jahreszeitliche
Verteilung, Topographie, Bodenverhéltnisse, absolute Dauer
der Weideperiode und Schneerisiko.

Das Risiko in schlechten Futterjahren (2003,

2006) ist wesentlich gréRer!

» Ausreichendes Leistungsniveau
Vollweide: tber 6.000 bis 7.000 kg
Halbtagsweide: tiber 7.000 bis 8.000 kg

» Optimierung der Nebenleistungen (Kalber- und
Altkuherlose): lange Nutzungsdauer und geringe Tierverluste,
Rasse, Kuhtyp?

> Ausreichend Futterflache zu gunstigen

= Flachenkosten

» Sehr gute Weidefutterqualitaten
die Ausfutterung hdherer Milchleistungen mit gutem
Grundfutterkonserven (Halbtagsweide + Silomais) ist unter
stiddeutschen Bedingungen vielfach sinnvoll

» mafvoller Kraftfuttereinsatz
Kosten, Grundfutterverdréngung

» Nutzung offentlicher Direktzahlungen (Ausgleichszulage,
MEKA, KULAP u.&) so weit sinnvoll und ins System
passend

» Hohe Arbeitseffizienz
Arrondierter Betrieb und Weideflachen, Arbeitszeitbedarf
fur Weidebetrieb und Zaunpflege minimieren, stationére
Wasserversorgung, Kosten und Aufwand fiir Einzaunung!

» Geringe Gebaudefestkosten (Altgebaudenutzung)

ElséRer -2010 | J'll'_l, r 4 ; s I|_||IJ|I




Nachteile des Weidegangs

, * Exkremente kdnnen keiner
Doppelnutzung durch Biogas
zugefihrt werden

» Ausstol3 klimarelevanter Gase ist
bedeutend

* Niederleistende Kihe im Prinzip
schadlicher als Hochleistungstiere

ElséRer - 2010

Zusammengefasste Aussagen
zur Milchproduktion mit
Weidegras

» Weidemilchproduktion ist besonders
wirtschaftlich (geringe Arbeits- und
Futterkosten)

» Weidegras ist hochwertig und hoch-
produktiv (hohe Futterverwertung,
hohe Flachenleistung; aber Verzicht
auf Hochstleistung pro Kuh)

* Weidemilch ist besser (CLA, ...)

ElsaRer -2010
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gene Versuche: Mast- u. Schlachtleistung FV
Kleckvieh (2007) Fleckvieh
(2008)
hsetzalter (10 2006/2007) _ Tage 129 188
Abhsetzgewicht kg 208 263
Aunahmen his Ahsetzen 9 1317 1234
Aunahmen Weide 2007/2008 9 781 618
Lebenstagszunahmen 9 878 847
Ychlachtalter 100108y . Tage | 564 | 620 _ _ __
Ychlachthofgewicht W _ | _ 506 _ _ _ | 499 _ _ _
Ausschlachtung % 54 56
Hleischigkeitsklassen EulR?r; 1x,U2¢ 4x,U3"
Hettklassen 4x,R3 pPx,R2 3x,R3
LAZEEW
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H Mastfarsen Fleckvieh 2007, 2008

V 15 Farsenmastversuch V 15 Farsenmastversuch
TM-Ertrag oot Zuwachskurve 2008

90,00

8000 A

7000 —4F—

6000 —

5000 —

Zuwachs

000 1 —

0 —

200 1 — e
1000 4 - :

B i

™ kghad

LTI

T T T T T
7.21. 55 19.26 16 30. 14. 28.11. 25 8.9 22 61

30.10.23 75 21. 46 18. 2.7 16. 30. 13. 27. 10. 4 81
3.4 4 . 5 . 6 . 7. 7.8 8 9 . 0 4 5. 6 6 7. 7 8 8 9. 0O

Zuwachs Weide: Zuwachs Weide :

7819 618 g
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Weitere Vorteile

* Gesunde Tiere

* Verbesserung der
Nahrstoffbilanzen bei
viehstarken Betrieben

» Grunland auch in unginstigen
Lagen in Nutzung

ElsaRer -2010
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Preisentwicklung Erzeugerpreise
Bio vs. Konventionell
Monatlizhe Milchp reise Deutschiand 2007-2008-2009 'xll.i.l ‘“ﬁ

I B encitis of s sk honpsn (W Qe e ol Pl B 4 5% Pam 4% Pl
1 &
et Lot B PERN " I Y] —

CIZHENBEYERHETDREASEDY

Dr. Ralf Over, LEL =
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¥y Bedeutung des Futterungsverfahren
Rinderreport BW 2009, 446 konv. und 10 6kolog. Betriebe

Konventionell 6ko
Sommer{ Ganz- . .
stall- jahres- \:,:rl]c\‘,e V\g'(de
futterung| silage ) 0
Anteil 8% 88% 4% 60%
Bestand Stiick 56 70 51 46
. Milchmenge ECM (kg) kg/Kuh 7.463]  7.909| 7.034| 6.703
Grundfutterleistung kg/Kuh 3.735 3.403| 3.452| 4.948
Kraft- und Saftfutter je ka Milch a’ka Milch 249 281 251 127|
Milchpreis Molkerei ct/kg Milch 34,9 34,1 34,1 46,7]
Summe Leistungen €/Kuh 2.808] 3.038| 2.741| 3.349
ct/kg Milch 39,1 39,2 39,7 50,0}
Bestandserganzung €/Kuh 379 439 402 300
Kraftfutteraufwand €/Kuh 383 462 367 324
Sonstige var. Kosteninkl. Zinsansatz | €/Kuh 491 528 467 419
Summe variable Kosten |€/Kuh 1.249] 1.429( 1.236| 1.043
ct/kg Milch 17 18, g 17.9) 15.5]
DB vor Grundfutter €/Kuh 1550] 1610] 1505 2 307]l
ct/kg Milch 21,7 20,8 21,8 34,4}
Besamungsindex Bes./Kuh 19 2,02 1.8 1,50
Reproduktionsrate % 29.6) 298| 24.7] 19, 3]]

Dr. Ralf Over, LEL |
Schwabisch Gmind -

Vergleich Oko-Konventionell Rinderreport BW 2009
[2002/00Q

konv. | Okologische
Betriebe Betriebe
2008/09 | 2008/09 | 2007/08

Erfolgreiche Okobetriebe:

Reproduktionsrate
Kélberverluste

199) 221} 223
29, 21, 24,0
9.8l 116l 109

Dr. Ralf Over, LEL
Schwabisch Gmind

o

Bestand insgesamt Stiick 68 51 64 o Kostenoptimierer*
Milchmenge ECM kg ECM/Kuh | 7.841] 6.639| 6.756 ne . !
Milchpreis Molkerei ct/kg 342 47,9 54,3 germge'je variable
Kraftiutter MLF-1Il kor. _[kg/Kuh 2081] s8] 1125 Produktionskosten
fiteh-atrs-Gremdftter—fkghe -4 —4-026]—4446 .
- = h * Ausreichend und
Leistungen é:/"Ku 3.011] 3.354 3.75?3 giinstige Futterflache!
e 57
Bestandserganzung [€/Kuh 433] « Weide: kostengi]nstiges
Kraftfutteraufwand [€/Kuh 4511 Futter
Leistungsfutterpreis €/dt 271 ’ .
T ,,,g pals s 100l Haltungsauflagen erfillt
[ il 1
I\/ariable Kosten |€/Kuh 1.406| 1.052 1.127| . Laufstalll
Hleg 1§ 16 -
DB Ivor GF eKuh | L604| 2201| 2652] ° Sichere Vermarktung zu
ctkg 20 % 39 guten Preisen
Zellzahl XTsd.

1l Auch im Okobetrieb wichtig !!
- ordentliche Milchleistungen
- geringe variable Kosten je kg Milch

Oko-Milcherzeugung?
Vergleich Testbuchfiihrungen Milchviehbetriebe BW 2008/09

Werte netto ohne Mwst. konventionell]  Oko
Betriebe Anzahl 456) 32
Landw. genutzte Flache (LF) ha 58] 66
Hauptfutterflache ha/Kuh 0,97] 1.26]
Milchkithe Stiick 2 39
Milchleistuna ka/Kuh 6.412 5.340
erzeugte Milch kg / Betrieb 268.663]  205.272
3s Mi Cent [kq 32.4 %&

Ordentliches Eraebnis €/Betrieb 33.696] 53.590)
€/ Familien-AK 23.190]  36.230)
£ [ ka Milch 013]

Eigenkapitalveranderung €/ Betrieb 811

Nettoinvestitionen €/halF 56)

Betriebliche Ertréae €/halF 3.050,

dv. Umsatzerlose Tierproduktion ~ |€/haLF 1912

Summe Pramien (ZA, Meka, AZL....)|€/ ha LF 429

Betriebliche Aufwendungen €/halF 2.361

Ertrag - Aufwand €/halF 689)
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Chancen fur Milch vom
Grunland?

» Es wird nicht gelingen, alles
Grunland in Nutzung zu halten.

» Milchkiihe nehmen bei steigen-
den Leistungen zahlenmaRig ab
Ackerfahige Lagen werden
beackert werden.

» Das Problem des Restgriin-
landes bleibt.
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Weitere Informationen finden Sie

Chancen fur Milch vom
Grunland?

» Die Nutzung von Gras als Grund-
stoff flr die Bioenergie ist nur
maoglich bei Mechanisierbarkeit
der Flachen.

* Biomilcherzeugung mit Weide-
gang ist gangbarer Weg.

» Ebenso Jungviehaufzucht in
ungunstigen Lagen.
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