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Gliederung

• Grundsätzliches
• Grünland für Milchvieh

- Stallfütterung

- Weidegang
- Jungviehaufzucht

• Bio-Landbau
• Fazit

Gliederung

Elsäßer - 2010

Grünland ist 
einerseits 

bedroht durch:
•Nutzungsaufgabe

•Natürliche Sukzession
•Aufforstung
•Umbruch

Grünland ist 
andererseits 

übrig an schwierigen 
Standorten und in 

ungünstigen Lagen
Elsäßer - 2010

Dr. Annette Freibauer, VTI Braunschweig
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Veränderung des Grünlandüberschusses
von 2003 bis 2015 in Baden-Württemberg

(Rösch et al., 2007) Elsäßer - 2010

Zukunft der Grünlandnutzug 
mit Milchvieh?

Zitat von Peter Ustinov

„Vorhersagen sind schwierig, 
vor allem wenn sie in die 
Zukunft gerichtet sind!“

Elsäßer - 2010

Trends in der Milchviehhaltung

• Milchleistung steigt 
jährlich 

• Herdengröße steigt
• Melkfrequenz steigt!?
• Futtermischwagen ist 

Standard und Herden-
gesundheit kann durch 
TMR verbessert werden

• meist Grassilage mit 
Häcksler

Elsäßer - 2010

Aber ....

• Lebensleistung sinkt
• Anzahl der Laktationen geht 

drastisch zurück (z.B. in 
Nordost-Sachsen = 1,9!!!!)
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Künftige Relevanz von Grünland für die 
Ernährung der Hochleistungskuh?

Als Strukturfutter im Hochleistungs-
bereich

Als bestes Grundfutter an für hohe 
Intensität geeigneten Standorten 
unter Einhaltung ökologischer 
Grenzen

Auf den weiteren Flächen sind 
alternative Nutzungskonzepte zu 
entwickeln

Elsäßer - 2010

Probleme treten vor allem bei 
ungünstigen Standorten auf

Elsäßer - 2010

Was passiert künftig mit 

solchen Grünlandflächen ?
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Im Prinzip gibt es 2 Wege:

1. Milchproduktion auf intensiv 
nutzbaren Flächen

1.1 gute Befahrbarkeit – Silagenutzung

1.2 schlechte Befahrbarkeit – Weide-
nutzung und Low cost Verfahren

2. Alternative Nutzungen des 
Grünlandes

2.1 u.a Rinderaufzucht für Intensivgebiete

2.2 Mutterkuh, Schafe, Ziegen etc.

Bioenergie

2.3 Bioenergie

Elsäßer - 2010
Isermeyer

Anteil von Grünland an der LF in Deutschland

Elsäßer - 2010

• Prof. Isermayer, 2009: 
In vielen Wirtschaftszweigen findet 
eine immer stärkere Konzentration 
auf wenige Regionen statt. Das gilt 
auch für Landwirtschaft und Milch-
produktion. „Flächendeckende 
Milchviehhaltung“ war einmal.

Entscheidend ist der Standort!

Elsäßer - 2010

Isermeyer
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Elsäßer - 2010
Isermeyer

Elsäßer - 2010

Konzentration führt zu 
bestimmten Grenzen

• 1. Stickstoffbilanzen gehen nicht 
mehr auf (Derogation wird in D nur wenig in 
Anspruch genommen)

• 2. Begrenzung der Produktion hins. 
Klimarelevanter Gase

• 3. In Gunstlagen knappe Flächen 
wegen Biogas – Pacht/Landpreise!

• 4. Konsumenten stehen bestimmten 
Produktionsformen sehr kritisch 
gegenüber

Elsäßer - 2010 Elsäßer - 2010

Jährlicher Gülleanfall in t/ha 
Katasterfläche in Baden-

Württemberg (Bahrs, 2010)



6

Elsäßer - 2010

Erforderliche Ackerflächen in % der 
verfügbaren AF (Bahrs, 2010) in BW

Bei Vergärung von 
eigenem 
Wirtschaftsdünger 
mit mehr als 35% 
Massenanteil für 
Anlagen mit mind. 
150KW

Elsäßer - 2010 Isermeyer

Bayern

Hessen

Weser-
Ems

Elsäßer - 2010

Das Aus für das Grünland ist 
besiegelt..

• ...wenn das EEG in dieser 
Form nicht geändert wird.

Elsäßer - 2010

Entwicklungen im Grünland

• Steigende Nutzungskosten für Ackerland 
verbessern die Vorzüglichkeit von 
Grünland

• Bei Wirtschaftsgrünland optimale 
Intensität anstreben – Standortbezug!!

• Bei Naturschutzgrünland spezifische 
Anforderungen beachten – Honorierung 
muss entsprechend sein.

• Konsumentenansprüche in der Produktion 
berücksichtigen
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Wie kommen wir zu einer 
Lösung?

Naturschutz

Landwirtschaft

Politik und Gesellschaft

Verbraucher Elsäßer - 2010

Durch Beantwortung 
der grundsätzlichen 
Fragen:

• Wieviel GL-Fläche wird 
gebraucht 
in ökologischer,
in futterbaulicher und       
in gesellschaftlicher 
Hinsicht?

• Wie soll dieses Grünland 
aussehen?

Elsäßer - 2010

Grünland als Futter für 
Milchvieh

1. Futterqualität
2. Produktqualität

Qualität

Elsäßer - 2010
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Rohfaser- und Energiegehalte
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Elsäßer - 2010

Grünlandverbesserung mit 
Nach- oder Neuansaaten?

• Problem: bei Nachsaaten wird 
häufig eine wirkungslose 
Übersaat vorgenommen

Elsäßer - 2010

Übersaat, egal mit welcher 
Maschine und welcher Technik 
ist nur sinnvoll bei Lücken im 
Grünlandbestand!
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Auflaufchancen verbessern
durch:
• Ansaat mit nachfolgendem Regen
• Saat mit möglichst viel Deutschem 

Weidelgras
• Mind. 2 zeitige Folgenutzungen
• Verzicht auf Gülle im Ansaatjahr

(oder zumindest nur sehr stark 
verdünnte Gülle)

Elsäßer - 2010

Besondere Qualitätseigen-
schaften von Grünlandfutter

• Kräuter
• Inhaltsstoffe

Elsäßer - 2010

Wert von Kräutern

• Kräuter enthalten mehr Mineralstoffe als 
Gräser (Meister & Lehmann, 1988; u.a.)

• Viele Kräuter enthalten pharmakologisch 
wirksame Stoffe (Therapeutika und 
Toxine) (Galland, 1989)

• Die dem Futter kräuterreicher Wiesen 
nachgesagten Medizinalwirkungen 
konnten weder durch chemische noch 
durch biologische Tests belegt werden 
(Scehovic & Jeangros, 1989)

Elsäßer - 2010

Artenvielfalt in Verbindung 
mit Höhenlage....

Laut Forschungsbericht der Forschungsanstalt 

Liebefeld (CH) (zit. in SZ v. 19.8.02): der Gehalt 
an ungesättigten Fettsäuren und 
konjugierten Linolsäuren im 
Fettanteil der Milch steigt mit der 
Höhe des Weideortes bis zum 
Doppelten an (damit einhergehend im  
Flachland: 10; auf 1000m ü. NN: bis zu 100 
verschiedene Pflanzenarten)
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Berge (Alpen) Grünland Acker
Elsäßer - 2010

Zwischenfazit

• Naturnahe, grünlandbasierte 
Fütterung ohne Silomais und 
bei wenig Kraftfutter führt zu 
erhöhtem Anteil wertvoller 
Omega 3 -Fettsäuren in der 
Milch

Elsäßer - 2010Bildungs- u. Wissenszentrum 
Aulendorf - Elsaesser - 2009

Eiweißgehalte und Eiweißertrag von 
Grundfuttermitteln
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Rohprotein- und Rohfasergehalte
Grassilagen 1. Aufwuchs 2009 Baden-Württemberg
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Nutzungsintensität von Grünland und 
Ertrag bzw. Qualität (Diepolder u.a., 2010)

Optimale Intensität ist 
standortabhängig

Elsäßer - 2010

Welche Chancen hat die 
Weide?

Elsäßer - 2010

Energie-Effizienz von Weide im Vergleich zu 
anderen Nutzungsverfahren von Gras

(Huguenin-Elie& Nemecek, 2004)
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Weidebetriebe im Vergleich zu Durchschnitt 
in Baden-Württemberg (Rinderreport 2008/2009)

Vergleichs-
betriebe BW +25% Ø -25%

ökolog. 
MV

Weide-
betriebe

Betriebe Anzahl 114 456 114 32 17

Landw. genutzte  
Fläche (LF) ha 73,5 57,9 46,3 65,6 68,1

Milchkühe Stück 57 42 31 39 55

Verkaufserlös 
Milch Cent / kg 33,61 32,43 30,8 44,84 36,71

Ordentliches 
Ergebnis € / Betr. 78.452 33.696 -1.349 53.590 69.278

€ / 
Fam.AK 48.755 23.190 -1.027 36.230 41.854

Kiefer u. Over, 2010
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Weidebetriebe im Vergleich zu Durchschnitt 
in Baden-Württemberg (Rinderreport 2008/2009)

Vergleichs-
betriebe BW +25% Ø -25%

ökolog. 
MV

Weide-
betriebe

Dauergrünland % 48% 53% 55% 56% 98%

Hauptfutterfläche ha/Kuh 0,90 0,97 1,06 1,26 1,30
Arbeitskr äfte-
Besatz

AK/100 ha 
LF 2,63 2,86 3,18 3,27 2,64

Milchleistung kg / Kuh 6.915 6.412 5.462 5.340 6.449

Gewinn/ha € / ha LF 1.151 689 109 865 1.041
davon Prämien 
(AZL, Meka,....) € / ha LF 452 429 409 519 548
Ordentliches  
Ergebnis/kg Milch € / kg Milch 0,20 0,13 - 0,01 0,26 0,21
Ordentliches 
Ergebnis/Kuh € / Kuh 1.379 804 - 44 1.412 1.312

Kiefer u. Over, 2010 Elsäßer - 2010

Zwischenfazit zur Weide

• In allen erfolgsentscheidenden Faktoren 
liegen die untersuchten Weidebetriebe 
über dem Durchschnitt der baden-
württembergischen Betriebe

Zudem:
• Gesunde Tiere
• Hervorragende Energieeffizienz
• Auch auf schwierigen Standorten möglich
• Viel Grünland in Nutzung –

Veredlungswunder findet statt

Elsäßer - 2010

„Low Cost“ Milchproduktion

• Notwendig ist die Ausdehnung der 
Weidefläche. Ziel ist Maximierung der 
Milch aus Grundfutter. Weiden werden 
intensiv genutzt. 

• Durch generelle  Extensivierung                            
ist aufgrund der Futteransprüche der 
Milchkühe nicht viel zu erreichen.

• Welche Kühe? Welche Standorte? 
Sind die Bauern weidebereit?

Elsäßer - 2010

Verbesserungsmöglichkeiten bei 
Weide?

6,113705129162004

6,012346116522003

Rel. 
Überlegenheit 

der kleinen Kühe 
in %

Kleine 
Kühe 

Grosse 
Kühe

Jahr

Flächenleistung Milch (kg ECM/ha/Jahr) bei 
Vollweide in Abhängigkeit vom Kuhtyp

(Thomet & Steiger - Burgos, 2007)
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Weide erfordert gezieltes 
Produkt-Marketing

Elsäßer - 2010
Dr. Ralf Over, LEL Schwäbisch Gmünd
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1) alle Kosten inkl. Mwst.;  Preise für Kraftfuttermittel (inkl. Mwst. sowie Quetschen bei Getreide bzw. Eigenmischung): 
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Vollkosten Grundfutter u. Kraftfutter 
aktuell 2009 und 2013 (Over, 2010)

Berechnung mit Kalkulationsdaten Futterbau 3.3 LEL 2009, inkl. Ausgleichsleistungen 
und Prämien aus ZA (2009: 72 €/ha GL u. 304 €/ha AL; 2013: 280 €/ha LF )

ØGrünland und Ackerfutterbau (ohne Silomais) gewinnen
Øextensive Futterbauverfahren profitieren mehr von Fl ächenprämie
Øgutes Grundfutter ist preislich vergleichbar mit Kraftfutter

Elsäßer - 2010 Elsäßer - 2010

Betrieb H. im Schwarzwald:
TM-Ertrag und Milchleistung 2006
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Synchronisation von Futteraufwuchs und 
Milchleistung bei Beweidung

Betrieb H. in Oberschwaben:
TM-Ertrag und Milchleistung 2006
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Elsäßer - 2010

Weidesysteme werden 
bestimmt durch:

• Topografie
• Klima
• Eigentumsverhältnisse

• Befahrbarkeit
• Traditionen
• Tierart und Rasse

Elsäßer - 2010Häussler – Raumberg - Gumpenstein Elsäßer - 2010
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Elsäßer - 2010Häussler, Raumberg-Gumpenstein Elsäßer - 2010

Betrieb Hensler, Breitnau

Beweidungsrhythmus 2007

Mähstandweidesystem
Beweidete Fläche: 52,00  ha

Hof

Kühe

Rinder

Schnitte

Ruhetage

Ammenkühe + 
 Kälber

6.5.-

4,0-3,9                                S                     5,5    0,5 GV/ha

16.10.

1 a (4,70 ha)

4.6.-

S                             S                    5,5     0,5 GV/ha

16.10.

1b  (4,00 ha)

14.4.-
3,5-6,5-4,0-3,9-4,4        2,7- 5,3- 3,4                       9,6- 6,2 GV/ha

3a  (5,00 ha)

16.10.

14.4.-
3,5-6,5-4,0-3,9-4,4           2,7-5,3-3,4                             6,2 GV/ha

3b  (2,70 ha)

16.10

14.4.- 27.9.

3c  (3,30 ha)

3,5                                  H             3,4  GV/ha                  S

5.6.- 30.9.

4 (5,50 ha)

S                          S           8,7                           8,7 GV//ha

11.4.- 16.10.

2 (2,50 ha)

20,0       3,1        2,0                                        0,5  GV/ha

14.4.-

3 d (3,30 ha)

28.9.

3,5             S           4,4                3,4  GV/ha                 S

28.6.

5  (1,30 ha)

27.9.

 H               5,3  GV/ha                                        S

 S              4,8-2,7                           4,8                                2,9 GV//ha

6 (10,00 ha)

4.6.- 6.11.

4.6.-

7a (6,00 ha)

13.11.

S                             S            8,0                                      7,7-2,9 GV/ha

12.7.-

  H                           S                                       1,9 GV/ha

7b  (3,70 ha)

10.11.

Erfolgreiche 
Kurzrasenweide

Elsäßer - 2010

ØAbsolut Weidefähiger Standort
ausreichende Niederschläge, absolut und jahreszeitliche 
Verteilung, Topographie, Bodenverhältnisse, absolute Dauer 
der Weideperiode und Schneerisiko.
Das Risiko in schlechten Futterjahren (2003, 
2006) ist wesentlich größer!
ØAusreichendes Leistungsniveau

Vollweide: über 6.000 bis 7.000 kg
Halbtagsweide: über 7.000 bis 8.000 kg
ØOptimierung der Nebenleistungen (Kälber- und 

Altkuherlöse): lange Nutzungsdauer und geringe Tierverluste, 
Rasse, Kuhtyp?

ØAusreichend Futterfläche zu günstigen 
Flächenkosten

Voraussetzungen für eine wirtschaftliche 
Weidehaltung I

Elsäßer - 2010

Ø Sehr gute Weidefutterqualitäten
die Ausfütterung höherer Milchleistungen mit gutem 
Grundfutterkonserven (Halbtagsweide + Silomais) ist unter 
süddeutschen Bedingungen vielfach sinnvoll

Ø maßvoller Kraftfuttereinsatz
Kosten, Grundfutterverdrängung

Ø Nutzung öffentlicher Direktzahlungen (Ausgleichszulage, 
MEKA, KULAP u.ä) so weit sinnvoll und ins System 
passend

Ø Hohe Arbeitseffizienz
Arrondierter Betrieb und Weideflächen, Arbeitszeitbedarf 
für Weidebetrieb und Zaunpflege minimieren, stationäre 
Wasserversorgung, Kosten und Aufwand für Einzäunung!

Ø Geringe Gebäudefestkosten (Altgebäudenutzung)

Voraussetzungen für eine wirtschaftliche 
Weidehaltung II
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Nachteile des Weidegangs

• Exkremente können keiner 
Doppelnutzung durch Biogas 
zugeführt werden

• Ausstoß klimarelevanter Gase ist 
bedeutend

• Niederleistende Kühe im Prinzip 
schädlicher als Hochleistungstiere

Elsäßer - 2010

Zusammengefasste Aussagen 
zur Milchproduktion mit 
Weidegras

• Weidemilchproduktion ist besonders 
wirtschaftlich (geringe Arbeits- und 
Futterkosten)

• Weidegras ist hochwertig und hoch-
produktiv (hohe Futterverwertung, 
hohe Flächenleistung; aber Verzicht 
auf Höchstleistung pro Kuh)

• Weidemilch ist besser (CLA, ...)

Elsäßer - 2010

Grünland zur 
Jungviehaufzucht

Elsäßer - 2010
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Weitere Vorteile

• Gesunde Tiere
• Verbesserung der 

Nährstoffbilanzen bei 
viehstarken Betrieben

• Grünland auch in ungünstigen 
Lagen in Nutzung

Elsäßer - 2010

Ökomilcherzeugung?

Elsäßer - 2010
Dr. Ralf Over, LEL Schwäbisch Gmünd

Preisentwicklung Erzeugerpreise 
Bio vs. Konventionell

Dr. Ralf Over, LEL 
Schwäbisch Gmünd
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Bedeutung des Fütterungsverfahren
Rinderreport BW 2009, 446 konv. und 10 ökolog. Betriebe

öko
Sommer-

stall-
fütterung

Ganz-
jahres-
silage

Weide 
konv.

Weide 
Öko

Anteil 8% 88% 4% 60%
Bestand Stück 56 70 51 46
Milchmenge ECM (kg) kg/Kuh 7.463 7.909 7.034 6.703
Grundfutterleistung kg/Kuh 3.735 3.403 3.452 4.948
Kraft- und Saftfutter je kg Milch g/kg Milch 248 281 251 127
Milchpreis Molkerei ct/kg Milch 34,8 34,1 34,1 46,7

Summe Leistungen €/Kuh 2.808 3.038 2.741 3.349
ct/kg Milch 39,1 39,2 39,7 50,0

Bestandsergänzung €/Kuh 375 439 402 300
Kraftfutteraufwand €/Kuh 383 462 367 324
Sonstige var. Kosten inkl. Zinsansatz €/Kuh 491 528 467 419

Summe variable Kosten €/Kuh 1.249 1.429 1.236 1.043
ct/kg Milch 17,4 18,5 17,9 15,5

DB vor Grundfutter €/Kuh 1.559 1.610 1.505 2.307
ct/kg Milch 21,7 20,8 21,8 34,4

Besamungsindex Bes./Kuh 1,92 2,02 1,81 1,50
Reproduktionsrate % 29,6 29,8 24,7 19,3

Konventionell

Dr. Ralf Over, LEL 
Schwäbisch Gmünd

Elsäßer - 2010
Dr. Ralf Over, LEL Schwäbisch Gmünd

Öko-Milcherzeugung?
Vergleich Testbuchführungen Milchviehbetriebe BW 2008/09

Werte netto ohne Mwst. konventionell Öko
Betriebe Anzahl 456 32
Landw. genutzte Fläche (LF) ha 58 66
Hauptfutterfläche ha/Kuh 0,97 1,26
Milchkühe Stück 42 39
Milchleistung kg / Kuh 6.412 5.340
erzeugte Milch kg / Betrieb 268.663 205.272
Verkaufserlös Milch Cent / kg 32,4 44,8

Ordentliches Ergebnis € / Betrieb 33.696 53.590
€ / Familien-AK 23.190 36.230
€ / kg Milch 0,13 0,26

Eigenkapitalveränderung €/ Betrieb 811 4.948
Nettoinvestitionen € / ha LF 56 246
Betriebliche Erträge € / ha LF 3.050 2.921
dv. Umsatzerlöse Tierproduktion € / ha LF 1.912 1.633
Summe Prämien (ZA, Meka, AZL....) € / ha LF 429 519
Betriebliche Aufwendungen € / ha LF 2.361 2.056
Ertrag - Aufwand € / ha LF 689 865

Dr. Ralf Over, LEL 
Schwäbisch Gmünd

Elsäßer - 2010

Vergleich Öko-Konventionell Rinderreport BW 2009
(2008/09) konv. 

Betriebe
  2008/09 2008/09 2007/08

Bestand insgesamt Stück 68 51 64
Milchmenge ECM kg ECM/Kuh 7.841 6.639 6.756
Milchpreis Molkerei ct/kg 34,2 47,9 54,3
Kraftfutter MLF-III kor. kg/Kuh 2.041 888 1.125
Milch aus Grundfutter kg/Kuh 3.442 4.826 4.440

Leistungen €/Kuh 3.011 3.354 3.780
ct/kg 39 51 57

Bestandsergänzung €/Kuh 433 293 325
Kraftfutteraufwand €/Kuh 451 344 422
Leistungsfutterpreis €/dt 27,1 43,3 41,1
Tierarzt, Medikamente €/Kuh 100 56 47

variable Kosten €/Kuh 1.406 1.052 1.127
ct/kg 18 16 17

DB I vor GF €/Kuh 1.604 2.301 2.652
ct/kg 20 35 39

Zellzahl xTsd. 199 227 223
Reproduktionsrate % 29,6 21,1 24,0
Kälberverluste % 9,8 11,6 10,9

ökologische 
Betriebe Erfolgreiche Ökobetriebe:

• „Kostenoptimierer“, 
geringere variable 
Produktionskosten

• Ausreichend und 
günstige Futterfläche!

• Weide: kostengünstiges 
Futter, 
Haltungsauflagen erfüllt

• Laufstall!

• Sichere Vermarktung zu 
guten Preisen

!! Auch im Ökobetrieb wichtig !!
- ordentliche Milchleistungen
- geringe variable Kosten je kg Milch
- Top-Herdenmanagement

Dr. Ralf Over, LEL 
Schwäbisch Gmünd Elsäßer - 2010

Chancen für Milch vom 
Grünland?

• Es wird nicht gelingen, alles 
Grünland in Nutzung zu halten. 

• Milchkühe nehmen bei steigen-
den Leistungen zahlenmäßig ab. 
Ackerfähige Lagen werden 
beackert werden. 

• Das Problem des Restgrün-
landes bleibt. 
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Chancen für Milch vom 
Grünland?

• Die Nutzung von Gras als Grund-
stoff für die Bioenergie ist nur 
möglich bei Mechanisierbarkeit 
der Flächen.

• Biomilcherzeugung mit Weide-
gang ist gangbarer Weg. 

• Ebenso Jungviehaufzucht in 
ungünstigen Lagen.

Elsäßer - 2010

Weitere Informationen finden Sie 
hier:

www.gruenland-online.de


