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1 Generelle Einschéatzung

Weitere Einkommensriickgange in der sachsischen Landwirtschaft

Die Wirtschaftlichkeit verschlechterte sich im Jahr 2015/16 in den analysierten sachsischen Betrieben
sehr stark. Das Ordentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand sank um 21 % bzw. um knapp
7.200 EUR/Arbeitskraft. Es wurde ein Ergebnis in Hohe von 27,3 TEUR/Arbeitskraft erreicht, 2014/15
waren es noch 34,5 TEUR/Arbeitskraft. Das Ergebnis in 2015/16 stellte seit 2013/14 die dritte
Verschlechterung in Folge dar.

Das Wirtschaftsjahr 2015/16 war gepragt durch geringere Ertrdge zur Ernte 2015, aber auch durch
niedrigere Preise fur Getreide und Milch. In den Testbetrieben wurden durchschnittlich 74 dt/ha
Getreide geerntet, was 6 % weniger als zur Ernte 2014 war. Die Getreidepreise gaben demgegeniiber
um 0,30 €/dt bzw. 2 % nach. Die erzielten Milchpreise sanken im Vergleich zum Vorjahr um weitere
21 % auf 28,50 Cent/kg Milch.

Die ausgewerteten Buchfiihrungsabschliisse zeigen, dass die Hauptursache fir die schlechtere
wirtschaftliche Situation die geringeren Umsatzerlose aus dem Milchverkauf in den Unternehmen
darstellten. Diese ergaben sich aufgrund des Milchpreistiefs, das im gesamten Auswertungszeitraum
herrschte.  Zusatzlich beeinflussten die negative Bestandsveranderung (Verkauf der
Getreidebestande) und geringere Zulagen und Zuschiisse in den Landwirtschaftsbetrieben die
Gewinnentwicklung negativ.

Die geringeren Aufwendungen fur Material und fir die Unterhaltung wirkten diesem Trend entgegen.

Die wirtschaftliche Situation verschlechterte sich 2015/16 in allen Betriebsformen. Das Ergebnis1 sank
in den Ackerbaubetrieben mit minus 1.600 EUR/Arbeitskraft bzw. 3 % am geringsten und in den
Futterbaubetrieben mit minus 7.300 EUR/Arbeitskraft bzw. 23 % am stérksten.

Die séachsischen Betriebe mit der Rechtsform einer Natiurlichen Person erzielten 2015/16 im
nationalen Vergleich einen durchschnittlichen Gewinn zzgl. Personalaufwand, sie lagen im Mittelfeld.
In den Jahren zuvor ordneten sich die Betriebe aus Sachsen noch im hinteren Drittel der
Bundeslander ein. Der Abstand zu den Spitzenergebnissen in den Bundeslandern Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen-Anhalt ist aber nach wie vor gro. Er betrdgt in etwa
10.000 EUR/Arbeitskraft.

In den Juristischen Personen aus Sachsen, die eher das Kalenderjahr 2015 abgerechnet haben,
wurde mit 30.200 EUR/Arbeitskraft ein hoheres Ergebnis erzielt als in den Naturlichen Personen aus
Sachsen (26.800 EUR/Arbeitskraft). Im Bundeslandvergleich schnitten die sachsischen Juristischen
Personen gut ab, sie belegten hinter Mecklenburg-Vorpommern den zweiten Rang.

Der Ausblick auf die Ergebnisse des laufenden Wirtschaftsjahres 2016/17 ist durchwachsen. Hier
werden sich die Auswirkungen der Preiseinbriiche bei Milch und Getreide nochmals zeigen. Es ist mit
einer Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation in den Landwirtschaftsbetrieben zu rechnen,
dies allerdings in abgeschwachter Form. Fir alle Landwirtschaftsbetriebe ist eine minimale

* Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand



Ergebnisverschlechterung zu erwarten. Die Einkommensverschlechterungen werden in den
Ackerbaubetrieben stéarker ausfallen. Fiur die Veredlungsbetriebe kann aufgrund der guten
Preissituation fiir Schweine ein deutlicher Ergebniszuwachs prognostiziert werden.

Insgesamt ist ein wirtschaftliches Leistungsniveau zu erwarten, das etwas unter dem Niveau 2015/16
liegen wird.



2 Datengrundlage/Sachstand

Der ersten Auswertung zur Einkommenssituation liegen die Daten von 390 Landwirtschafts- und
Gartenbaubetrieben zu Grunde, welche Mitte November 2016 an das BMEL im Rahmen des
Testbetriebsnetzes Ubermittelt wurden und gréf3tenteils Eingang in den Bundesagrarbericht finden
werden.

Der Auswertungszeitraum fir das Wirtschaftsjahr 2015/16 reicht vom 01.01.2015 bis 30.06.2016. Es
werden also Betriebe mit unterschiedlichen Wirtschaftsjahren (Kalenderjahr 2015 oder
landwirtschaftliches Wirtschaftsjahr 2015/16) in die Auswertung einbezogen. Gleichfalls spiegeln die
Daten die Ergebnisse der Ernte 2015 wider. Aufgrund ihres hohen Stichprobenanteils haben die
Juristischen Personen, die das Kalenderjahr 2015 abgerechnet haben, einen gréReren Einfluss auf
die Ergebnisse aller ausgewerteten Betriebe. Der Datenanteil aus dem Kalenderjahr 2015 betragt
ca. 80 %.

3 Die Situation im Wirtschaftsjahr
2015/16

In der sachsischen Landwirtschaft wurde 2015 eine gute Ernte erzielt.

Die Ertrage bei Getreide, Hillsen- und Olfriichten lagen niedriger als 2014, aber hoher als im
langjahrigen Mittel. Laut Angaben des BMEL? wurden in Sachsen zur Ernte 2015 durchschnittlich
73,2 dt Getreide pro ha LF geerntet. Das waren 10 % weniger als zur Ernte 2014 und 9 % mehr als im
Durchschnitt der Jahre 2010 bis 2014. Im Deutschlandvergleich waren die séachsischen
Getreideertrage 2015 leicht unterdurchschnittlich (97 %), in Deutschland insgesamt wurden
75,1 dt/ha LF geerntet.

Beim Winterraps wurden in Sachsen Ertrdge in Hohe von 38,5 dt/ha erzielt. Damit waren die Ertrage
19 % geringer als zur Ernte 2014. Der durchschnittliche Winterrapsertrag lag in Deutschland bei
39,0 dt/ha LF.

Aufgrund der EU- und weltweit guten Ernten 2015 und der nach wie vor guten globalen Versorgung
gaben die Getreidepreise innerhalb des Wirtschaftsjahres weiter nach und lagen sowohl unter dem
Vorjahreswert als auch unter dem 5-Jahresmittel. Der Getreidepreis in den ausgewerteten
Testbetrieben war um 0,30 €/dt bzw. 2 % geringer als der Vorjahreswert.

Der Rapspreis konnte sich gegentiber dem Vorjahr aufgrund der unterdurchschnittlichen Ernte 2015
stabilisieren und erloste im Mittel des Wirtschaftsjahres 35 €/dt. In den ausgewerteten Testbetrieben
wurden sogar 37,50 €/dt erzielt, was 7 % mehr als der Vorjahrespreis war.

Das Wirtschaftsjahr 2015/16 war gepragt durch einen sehr niedrigen Milchpreis. Im Mittel des
Wirtschaftsjahres wurde ein Milchpreis von 26,4 Cent/kg (naturlicher Fettgehalt) erlost, der zum Ende
des Wirtschaftsjahres auf einen Tiefststand von 22,2 Cent/kg fiel. In den Testbetrieben gingen die
erzielten Milchpreise im Durchschnitt des Wirtschaftsjahres um 21 % auf 28,50 Cent/kg Milch zurtick.

2 Emtebericht 2015 des BMEL



Auf dem Schweinefleischmarkt verblieben die Erzeugerpreise im Jahresverlauf auf niedrigem
Niveau. Erst im zweiten Quartal 2016 erfolgte eine Trendwende und die Preise erholten sich deutlich.
Dies spiegelt sich allerdings erst in den Buchfiihrungsergebnissen 2016/17 wider.

Auf dem Rindfleischmarkt entwickelten sich die Erzeugerpreise im Jahr 2015 positiv gegeniiber dem
Vorjahr. Im laufenden Jahr 2016 gaben sie allerdings wieder deutlich nach. Insbesondere die
Schlachtpreise fir Kiihe sanken im 1. Halbjahr im Durchschnitt unter 2,30 €/kg SG.

Die Betriebsmittel- und Erzeugerpreise stiegen ab dem Kalenderjahr 2009 bis zum Jahr 2013 stetig
an und fielen in den Jahren 2014 und 2015, was die vom Statistischen Bundesamt veroffentlichten
Preisindizes zeigen (Abbildung 1). Fir das Jahr 2016 ist bei den Erzeugerpreisen eine leichte
Erholung festzustellen, die Betriebsmittelpreise reduzierten sich in diesem Jahr weiter. Die
Erzeugerpreise gingen in den beiden Jahren 2014 und 2015 starker als die Betriebsmittelpreise
zuriick. Diese Entwicklung &hnelt der im Jahr 2009 zu der Zeit der Finanzkrise.

In den Betrieben mit BMEL-Buchfiihrung verringerten sich die Aufwendungen und die Erzeugerpreise.
Hier ist das Jahr 2015 stark reprasentiert.
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Abbildung 1: Index der Erzeugerpreise landwirtschaftlicher Produkte und der Einkaufspreise
landwirtschaftlicher Betriebsmittel (jeweils ohne Umsatzsteuer) von 2000 bis 2016
Quelle: Statistisches Bundesamt

Zulagen und Zuschiisse

Nach dem Ubergangsjahr 2014 begann 2015 regular die neue Forderperiode mit der Umsetzung der
gemeinsamen Agrarreform. Fir die Forderperiode waren in 2015 neue betriebliche
Zahlungsanspriiche zu beantragen und zugeteilt.




Ab dem 1.1.2015 wurde das neue Direktzahlungssystem (erste S&ule) mit seinen Komponenten
eingefuhrt und mit folgenden Zahlungshéhen ausgereicht:

Il eine national einheitliche Greeningpramie in Hohe von 87,34 €/ha (2016: 87,31 €/ha),
Il eine regional einheitliche Basispramie in Sachsen von 188 €/ha (2016: 186,77 €/ha),
I eine Junglandwirtepramie von 44,27 €/ha fur bis zu 90 ha,

Il eine Kleinerzeugerregelung (max. 1.250 €/Betrieb),

I ein Zuschlag fur die ersten Hektare eines Betriebes von 49,64 €/ha fur die ersten 30 ha und
29,78 €/ha fir weitere 16 ha (2016: 50 ha,14 ha bzw. 30,08 €/ha).

Gegenuber 2014 verringerte sich 2015 die Betriebspramie fur alle landwirtschaftlichen Betriebe in
Abhéngigkeit von der BetriebsgréRe um bis zu 7,5 %. 2016 wird die Betriebspramie minimal (<0,7 %)
geringer sein als in 2015.

In den Folgejahren bis 2019 wird sich der leichte Abwartstrend der Betriebspramie in Sachsen
fortsetzen.

Im Bereich der AgrarumweltmalRnahmen fand ein Programmwechsel statt, der zu Anderungen im
Rahmen des Fdrdervollzuges fihrte. Auswirkungen sind fur das Wirtschaftsjahr 2015/16 geringere
Auszahlungsbetrage.



4 Wirtschaftlichkeitsentwicklung von
1999/2000 bis 2015/16

Die Wirtschaftlichkeitsentwicklung der sachsischen Landwirtschaftsbetriebe hat grundsatzlich eine
aufsteigende Tendenz, unterliegt aber auch relativ starken jahrlichen Schwankungen, die seit 2002/03
deutlich zunehmen (Abbildung 2).

Die Wirtschaftlichkeit verschlechterte sich im Jahr 2015/16 in den analysierten sachsischen Betrieben
sehr stark. Das Ordentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand sank um 21 % bzw. um knapp
7.200 EUR/Arbeitskraft. Es wurde ein Ergebnis in Hohe von 27,3 TEUR/Arbeitskraft erreicht, 2014/15
waren es noch 34,5 TEUR/Arbeitskraft. Das Ergebnis in 2015/16 stellte seit 2013/14 die dritte Ver-
schlechterung in Folge dar.

Die im Jahr 2015/16 erreichten 27,3 TEUR/Arbeitskraft lagen 19 % unter dem durchschnittlichen
Ergebnis der letzten finf Auswertungsjahre. Es war der schlechteste Wert seit 2010/11.

Die wesentlichen Ursachen fir die Verdnderung der Gewinnsituation in den sachsischen Land-
wirtschaftsbetrieben im Wirtschaftsjahr 2015/16 sind in der Tabelle 1 dargestellt. In dieser Tabelle wird
der Einfluss ausgewahlter Einzelpositionen auf die Gewinnveranderung zum Vorjahr wie folgt deutlich:

Beispiel: Verminderung Umsatzerlése Milch 2015/16 zu 2014/15 in Héhe von  -188 EUR/ha LF
Gewinn 2014/15 (Vorjahr) 251 EUR/ha LF
Theoretisch verminderter Gewinn allein aufgrund der
niedrigeren Umsatzerlése Milch 63 EUR/ha LF
entspricht einer Verminderung um (siehe letzte Spalte der Tabelle) -70 %

Die ausgewerteten Buchfiihrungsabschliisse zeigen, dass die Hauptursache fur die schlechtere
wirtschaftliche Situation die geringeren Umsatzerlése aus dem Milchverkauf in den Unternehmen
darstellten. Diese ergaben sich aufgrund des Milchpreistiefs, das im gesamten Auswertungszeitraum
herrschte.  Zusétzlich  beeinflussten die negative Bestandsverdnderung (Verkauf der
Getreidebestande) und geringere Zulagen und Zuschiisse in den Landwirtschaftsbetrieben die
Gewinnentwicklung negativ.

Die geringeren Aufwendungen fur Material und fur die Unterhaltung wirkten diesem Trend entgegen.



Tabelle 1: Ursachen der Gewinnveranderung (alle séchsische Landwirtschaftsbetriebe unabhéngig
von der Rechts- und Betriebsform — Wirtschaftsjahr 2015/16 im Vergleich zu 2014/15)

2014/15 2015/16 Veradnderung
EUR /ha LF[EUR /ha LF EUR /ha LF
Gewinn / Jahresiiberschuss 251 75 -176
Veranderung 2015/16 ifluss der Einzel-
gegen 2014/15 /aéztﬁion auf die Gewinn-
verédnderung zum Vorjahr
Ergebnis-/Ertrags-/Aufwandsposition EUR /ha LF %
Gewinn / Jahresiiberschuss 176 £
Positiv vor allem:
Materialaufwand -74 29
dar. Treib- u. Schmierstoffe -27 11
dar. Pflanzenproduktion -23 9
dar. Futtermittelzukauf -12 5
Unterhaltung -21 8
Negativ vor allem:
Umsatzerlose -174 -70
dar. Milch -188 -75
dar. Ol- und Hiilsenfriichte -18 -7
Bestandsveranderungen -66 -26
Zulagen u. Zuschisse -44 -18
dar. EU-Direktzahlungen (bis WJ 14/15 Betriebspramie) -24 -10
dar. fir umweltgerechte Agrarproduktion -14 -5
Insgesamt
Betriebliche Ertréage -272 -109
Betriebliche Aufwendungen -84 33

Die geringeren betrieblichen Ertrage insgesamt allein betrachtet, haben den Gewinn des Vorjahres
verringert (-272 EUR/ha LF bzw. -109 %), d.h. die Betriebe héatten im Durchschnitt Verluste
erwirtschaftet. Der Riickgang der betrieblichen Aufwendungen wiederum hatte den Gewinn um 33 %
erhoht, wodurch Verluste vermieden werden konnten.



Wirtschaftliches Ergebnis* seit 1999/2000
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Abbildung 2: Entwicklung der Kennzahl Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand in der
sachsischen Landwirtschaft von 1999/2000 bis 2015/16 in EUR/Arbeitskraft (alle Betriebe)

5 Wirtschaftliche Ergebnisse der Be-
triebsformen im Jahr 2015/16

Die wirtschaftliche Situation verschlechterte sich 2015/16 in allen Betriebsformen (siehe Abbildung 3).
Das Ergebnis3 sank in den Ackerbaubetrieben mit minus 1.600 EUR/Arbeitskraft bzw. 3 % am
geringsten und in den Futterbaubetrieben mit minus 7.300 EUR/Arbeitskraft bzw. 23 % am starksten.

In den Ackerbaubetrieben wurden trotz geringeren Ertragen und Preisen Umsatzerlése auf
Vorjahresniveau erreicht. Hauptgrund dafir ist der Verkauf von Getreidebestanden aus dem Vorjahr.
Dies schlug sich demgegeniiber mit einer negativen Bestandsénderung in den Jahresabschliissen
nieder, was den Gewinn minderte. Die Zulagen und Zuschisse reduzierten sich in den
Ackerbaubetrieben um 43 EUR/ha LF bzw. um 12 %, zum einen aufgrund geringerer EU-
Direktzahlungen, zum anderen durch gesunkene Zahlungen aus Agrarumweltprogrammen. Die
geringeren Materialaufwendungen (Pflanzenschutz minus 8 %; Treib- und Schmierstoffe minus 15 %)
gegenuber dem Vorjahr wirkten der Ergebnisverschlechterung entgegen.

In den Futterbaubetrieben reduzierten sich die Umsatzerlose aus dem Milchverkauf um
313 EUR/ha LF bzw. um 19 %. Hohere Umséatze aus dem Marktfrucht- bzw. Lagerbestandeverkauf
(+25 EUR/ha LF bzw. + 5 %) glichen diesen massiven Umsatzerldseinbruch nicht aus. Auch die
Futterbaubetriebe lagerten im Vorjahr in gréRerem MaRe Getreide und Olfriichte ein, was sie im Jahr
2015/16 veraulerten, so dass die daraus resultierende negative Bestandsverdnderung zusatzlich

3 Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand



verschlechternd auf das Ergebnis wirkte. Die Bestandsminderung fiel im Betriebsformvergleich hier
am stéarksten aus. Auch durch die Einsparungen bei den Aufwendungen (Materialaufwand minus 5 %;
Unterhaltungsaufwand minus 16 %) konnten der Absturz der Wirtschaftlichkeit nicht abgewendet
werden.

Unter den betrachteten Betriebsgruppen verschlechterte sich die Wirtschaftlichkeit auch in den
Veredlungsbetrieben (Schweine haltende Betriebe). lhr Ergebnis verringerte sich um
6.400 EUR/Arbeitskraft bzw. um 16 %. Die Betriebe mussten einem starken Umsatzerldseinbruch
(minus 437 EUR/ha LF bzw. minus 4 %) aufgrund des schwachen Schweinefleischpreises begegnen.
Es gelang ihnen, ihre Aufwendungen zu senken. Die Materialaufwendungen gingen um 10 %, die
Personalaufwendungen um 7 % und die Unterhaltungsaufwendungen um 21 % zuriick. Diese
Reduzierung reichte allerdings nicht aus, die geringeren Umsatzerlése auszugleichen. Im
Betriebsformvergleich erreichten die Schweinehalter 2015/16 mit 33.100 EUR/Arbeitskraft allerdings
nach den Ackerbaubetrieben das zweitbeste Ergebnis.

In den vorrangig auch Milchvieh haltenden Verbundbetrieben fiel der Einkommensriickgang ahnlich
stark aus wie in den Futterbaubetrieben. Ihr Ergebnis sank um 7.600 EUR/Arbeitskraft bzw. um 22 %.
Gleichfalls werden in den Verbundbetrieben Schweine gehalten, so dass auch hier die niedrigen
Schweinepreise negativ zu Buche schlugen.

Den gréRten Ausgleich der geringeren Umsatzerldse aus dem Milch- und Schweineverkauf schafften
die Betriebe ebenso mit Aufwandseinsparungen. Diese sanken um 67 EUR/ha LF bzw. um 2 %.

Die finanziellen Ertrage gingen in den Verbundbetrieben deutlich starker zuriick als die
Aufwendungen, woraus die Verschlechterung ihrer Wirtschaftlichkeit resultierte.

Den Gartenbaubetrieben gelang es, das Umsatzerlosniveau des Vorjahres zu halten. Gleichfalls
sparten sie bei ihren Aufwendungen ein. Trotzdem verschlechterte sich ihre Wirtschaftlichkeit, weil die
Zulagen und Zuschisse (EU-Direktzahlungen und Investitionszuschiisse) starker zuriickgingen, als
Aufwendungen eingespart wurden.
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Abbildung 3: Entwicklung der Kennzahl Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand in
EUR/Arbeitskraft von 2014/15 zu 2015/16 in den Betriebsformen (alle Betriebe
unabhéangig von der Rechtsform)
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6 Investitionsverhalten in der
sachsischen Landwirtschaft

Die Investitionstatigkeit der sachsischen Landwirtschaftsbetriebe ging 2015/16 aufgrund des niedrigen
Erzeugerpreisniveaus deutlich zuriick. Es wurden im Durchschnitt aller ausgewerteten
Landwirtschaftsbetriebe Nettoinvestitionen (Wachstumsinvestitionen) in Hoéhe von
4.000 EUR/Arbeitskraft getatigt. Im Vorjahr waren es noch 15.000 EUR/Arbeitskraft.

7 Sachsische Einkommenssituation
Im nationalen Vergleich

Hinsichtlich einer nationalen Einordnung der séchsischen Ergebnisse 2015/16 werden die ersten
Auswertungen der deutschen Testbetriebe des BMEL herangezogen.

Wahrend die Ergebnisse der ausgewahlten westdeutschen Bundeslander aus Natirlichen Personen
(Einzelunternehmen im Haupterwerb und Personengesellschaften) stammen, resultieren die
sachsischen Ergebnisse zu einem grofRen Teil auch aus Juristischen Personen. Deshalb wird der
Bundeslandvergleich Giber die Kennzahl Gewinn zzgl. Personalaufwand je Arbeitskraft vorgenommen.
Hier ist ein Vergleich der Rechtsformgruppen gut méglich.

Die séachsischen Betriebe mit der Rechtsform einer Natirlichen Person erzielten 2015/16 in diesem
Bundeslandvergleich einen durchschnittlichen Gewinn zzgl. Personalaufwand (Abbildung 4). In den
Jahren zuvor ordneten sich die Betriebe aus Sachsen noch im hinteren Drittel der Bundesléander ein.
Der Abstand zu den Spitzenergebnissen in den Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen-Anhalt ist nach wie vor grof3. Er betragt in etwa 10.000 EUR/Arbeitskraft.
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Abbildung 4: Gewinn zzgl. Personalaufwand in EUR/Arbeitskraft 2015/16 nach Bundeslandern
(Naturliche Personen)
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In Deutschland insgesamt verschlechterte sich die wirtschaftliche Situation gegentber dem Vorjahr
leicht (Abbildung 5). In den einzelnen Bundesléndern fiel die Veranderung des Gewinns zzgl.
Personalaufwand sehr unterschiedlich aus. Wéahrend sich die wirtschaftliche Situation in den
Bundeslandern Saarland, Rheinland-Pfalz, Niedersachsen und Baden-Wirttemberg verbesserte,
gingen die Ergebnisse in den anderen Bundeslandern zuriick, am starksten in den Bundeslandern
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt. In Sachsen fielen die Ergebnisriickgange mit minus
5 % starker aus als im Durchschnitt aller deutschen Testbetriebe (minus 2 %).
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Abbildung 5:  Veranderung des Gewinns zzgl. Personalaufwand in EUR/Arbeitskraft 2015/16 zu 2014/15
nach Bundeslandern (Natirliche Personen)

In den Juristischen Personen aus Sachsen, die eher das Kalenderjahr 2015 abgerechnet haben,
wurde mit 30.200 EUR/Arbeitskraft ein hoheres Ergebnis erzielt als in den Naturlichen Personen aus
Sachsen (26.800 EUR/Arbeitskraft). Im Bundeslandvergleich schnitten die sachsischen Betriebe
2015/16 gut ab, sie belegten hinter Mecklenburg den zweiten Rang (Abbildung 6).
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Abbildung 6: Gewinn zzgl. Personalaufwand in EUR/Arbeitskraft 2015/16 nach Bundeslandern
(Juristische Personen)
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8 Prognose der Einkommensentwick-
lung fur 2016/17

Der Ausblick auf die Ergebnisse des laufenden Wirtschaftsjahres 2016/17 ist durchwachsen. Hier
werden sich die Auswirkungen der Preiseinbriiche bei Milch und Getreide nochmals zeigen. Fur alle
Landwirtschaftsbetriebe ist eine geringe Ergebnisverschlechterung von minus 1 % zu erwarten (Ab-
bildung 7). Die Einkommensverschlechterungen werden in den Ackerbaubetrieben starker ausfallen.
Fur die Veredlungsbetriebe kann aufgrund der guten Preissituation fir Schweine ein deutlicher Ergeb-
niszuwachs prognostiziert werden.

Insgesamt ist ein wirtschaftliches Leistungsniveau zu erwarten, das etwas unter dem Niveau 2015/16
liegen wird.

Im Rahmen der Mehrlanderzusammenarbeit (Koordinierungsgruppe Okonomie und Markt) wurden die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fur das Jahr 2016/17 abgestimmt und die Prognosen je
Bundesland mit dem vom LfULG entwickelten Prognosemodell berechnet.

Zur Analyse des durchschnittlichen Preis-/Kosten- und Mengenniveaus fir das Prognosejahr 2016/17
der nachstehend ausgewahlten Produkte und Vorleistungen wurden vornehmlich die Angaben der
AMI und Statistiken des LfULG herangezogen. Getreide- und Olsaatenflache und Erntemenge
beruhen auf ,Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (Hrsg.), Ernte 2016: Mengen und
Preise. Berlin 27.08.2015" und Angaben des Statistischen Landesamtes Sachsen (StaLA).

Das Wirtschaftsjahr 2016/17 ist in Sachsen gepragt von:

I Geringere Getreideertrage der Ernte 2016 — Erntemenge minus 1 % (StalLA)

I Getreidepreisriickgang um minus 6 % (AMI, Stand 5.11.16)

I Geringere Rapsertrage der Ernte 2015 - Erntemenge minus 2 % (StalLA)

I Rapspreiserholung um + 1 % (AMI, Stand 5.11.16)

I Hohere Zuckerribenertrage der Ernte 2016 - Erntemenge plus 10 % (StalLA)

I Zuckerribenpreisriickgang um minus 6 % (AMI, Stand 5.11.16)

I Geringere Kartoffelertrage der Ernte 2016 - Erntemenge minus 4 % (StalLA)

I Kartoffelpreiserholung um plus 10 %

I Milchpreis auf niedrigem Vorjahresniveau

I Preisriickgang bei Rindfleisch um minus 3 % (AMI, Stand 5.11.16)

I Preiserholung bei Schweinefleisch und Ferkel im Mittel um plus 14 % (AMI, Stand 5.11.16)
I Riickgang der Diingemittelpreise um minus 8 % (Dlingernotierungen Ost, Stand 5.11.16)
I Rickgang der Futtermittelpreise um minus 3 %

I Dieselpreisriickgang um minus 3 %

I Anstieg der Pachtpreise um plus 2 %
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Abbildung 7:
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Prognose des Ordentlichen Ergebnisses zzgl. Personalaufwand in der sdchsischen
Landwirtschaft fur 2016/17 in EUR/Arbeitskraft auf der Grundlage der Ergebnisse in
2015/16 (alle Betriebe und nach Betriebsformen — unabhangig von der Rechtsform)
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