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Im Rahmen der Eiweif3initiative des Bundesministeriums fiir Landwirtschaft und
Erndhrung untersuchen aktuell die Kollitscher Tiererndhrer, unterstiitzt durch die
Professur fiir Tierernahrung der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, die
Moglichkeiten und Grenzen der Aufbereitung von Erbsen und Ackerbohnen fiir die
Milchkuhfiitterung. Das Projekt wird unter dem Namen ,SilaToast” (2815EPS020) vom
Bund gefordert. Die ersten Ergebnisse zu siliert und getoasteten Erbsen wurden jlingst
hier in der Bauernzeitung bereits vorgestellt. Im Futterbaujahr der letzten Jahre war
bekanntlich weniger das Futtereiweifd in Bedrdangnis geraten. Hauptproblem fiir die
Wiederkduerernahrung war die Verknappung an strukturwirksamem Grobfutter. Dies
fiihrte auch zum kurzfristigen Umdenken bei den Projektpartnern und dem Projekttrager
(BLE). In den weiteren Untersuchungen sollte nicht ausschliefdlich das proteinreiche Korn
im Fokus stehen, sondern Teile der vegetativen Restpflanze in die Untersuchung
einbezogen werden. Um eine zu starke Verdiinnung von Protein und Futterenergie durch
die eher schlecht verdauliche und proteinarme Restpflanze zu begrenzen, wurde ein
»Schropfschnitt® als Siliergut hergestellt. Dies bedeutet, dass eine Teilganzpflanze
oberhalb des untersten Schotenansatzes, d.h. bei etwa 25 cm Schnitthohe, im
Direktschnittverfahren erzeugt werden sollte. Die Erbsenkorner sollten zum Zeitpunkt
der Ernte ihre Einlagerung an Protein und Stiarke im Korn abgeschlossen haben. Dies war
mit der Teigreife der Fall. Aufserdem sollte jegliche Ablage und Bewegung des potentiellen
Siliergutes auf dem Feld vermieden werden, um mogliche Verluste an Korn und
ndhrstoffreicher Blattmasse zu verhindern. Um der Grundidee des Projektes treu zu
bleiben, d.h. eine Kombination von Silierung und Warmebehandlung zu praktizieren,
wurde nach der Silierung die Teilpflanzensilage in einem Trockenwerk getrocknet. Damit
sollte dem nach der Silierung verbliebenen Reineiweif eine hohere Pansenbestiandigkeit
gegeben werden. Um den Erfolg einer derartigen Prozedur zu hinterfragen, wurden
umfangreichen Untersuchungen zum Futterwert, zur Konservierung und Aufbereitung
und letztlich zum Erfolg in der Milchkuhfiitterung in Kéllitsch durchgefiihrt. Hier sollen
erste Ergebnisse der praktischen Anwendung des Verfahrens vorgestellt werden.

Eiweifd Flop, Grobfutter Top,

Im LVG Kollitsch wurde die Erbse , Astronaute” mit einer Trockenmasse von 34 % im
Direktschneidverfahren (Direct Disk-Schneidwerk) als Teilpflanze (Schrépfschnitt)
unterhalb der Fruchtanlagen (ca. 25 cm Schnitthohe) gehackselt. Das Griingut wurde
unter Zugabe eines biologischen Siliermittels in einem Folienschlauch fiir 90 Tage siliert.
Im Anschluss der Silierung wurde der Schlauch geéffnet und die Silage im Trockenwerk
Groden mit Heifdluft getrocknet. Der Einfluss der beschriebenen Verfahren auf die
Proteinqualitdt wird in der Tabelle 1 beschrieben. Mit Blick in der Tabelle wird schnell
deutlich: Die Aufbereitung im Hinblick auf die Proteinbestdndigkeit war wenig
erfolgreich. Wie aus der Griindfuttersilierung bekannt und gefiirchtet, wurde das
Reinprotein der Erbsenteilpflanze durch proteolytische und desmolytische
Abbauprozesse bei der Silierung zerstort. Die Proteinldslichkeit stieg von 58 % im
Siliergut auf 77 % in der Silage und infolge sank der kalkulierte UDP-Gehalt des
Rohproteins von 18 aus 11 %. Dies war nach den Erfahrungen mit den Erbsenkdrnern (s.
vorherige BZ) in dem Umfang nicht zu erwarten. Der TM-Gehalt der Erbsenteilpflanze
bzw. Erbsenteilpflanzensilage lag immerhin bei tiber 30 %. Wenn einmal proteolytische
bzw. desmolytische Abbauvorgginge abgelaufen sind, kann eine anschlief3ende



Wiarmebehandlung dem nicht mehr entgegenwirken. Die technisch getrocknete
Erbsenteilpflanzensilage unterschied sich deshalb im Futterwert nur wenig von der
Ausgangssilage. Im Sinne der Eiweifdversorgung kann diese Form der Aufbereitung fiir
die Wiederkauerfiitterung so nicht empfohlen werden. Im Sinne einer ,Notversorgung“
der Wiederkduer mit strukturwirksamer Faser kann dies zundchst anders gewertet
werden, auch wenn eine technische Trocknung der Silage hier wirtschaftlich nicht
sinnvoll ist.

Tabelle 1:

Anderung der Proteinqualitit in Abhingigkeit der Behandlung der Erbsenteilpflanze

Erbsenteilpflanze
Parameter siliert +
[&/kg TM] nativ siliert getrocknet
TM [g/kg OS] 326b 337b 908
Rohfaser 242 225 239
aNDFom 320 269 310
Rohprotein 150b 1632 1652
Proteinloslichkeit [% d.
RP] 58,5P 77,02 75,82
16sliches Protein 87,8 125a 1252
UDP![% d. RP] 182 11b 12b
NELgeschatzt [M]/kg TM] 6,2 5,8 5,7
abunterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikanten
Unterschied mit p < 0,05; Iberechnet nach NRC, 2001

Kollitscher Fiitterungstest

Im Sinne einer simulierten Notversorgung der Milchrinder wurde im Herbst letzten
Jahres der Kéllitscher Milchrindherde statt 4,5 kg TM Grassilage die gleiche Menge
technisch getrocknete Erbsenteilpflanzensilage in der TMR angeboten. Im Kollitscher
Fltterungstest galt es zu prifen, inwiefern dieser Ersatz Einfluss auf die
Leistungsfahigkeit sowie die Futter- bzw. Nahrstoffeffizienz bei hochleistenden
Milchkiihen hat. Dazu wurden zwei Gruppen hochleistender Milchrinder mit je 30 Tieren
hinsichtlich Laktation, Leistung und Kérperkondition homogen aufgestellt und iiber 7
Wochen getrennt gefiittert. Die Rationen und der Fiitterungserfolg sind in der Tabelle 2
zusammenfassend dargestellt. Die Versuchsgruppe, welche technisch getrocknete
Erbsenteilpflanzensilage statt Grassilage erhielt, nahm {iber den gesamten
Beobachtungszeitraum 0,7 kg mehr Futtertrockenmasse und 1,7 kg mehr Stirke je Kuh
und Tag auf als die Kontrollgruppe. Dies liefd zundchst einen Leistungsschub erwarten.
Umso erstaunlicher war es aber, dass sich weder die Milchleistung (ca. 36 kg ECM /Tier*d)
noch die Milchinhaltsstoffe der beiden Vergleichsgruppen unterschieden. Letztlich war
dadurch die Futtereffizienz der Erbsengruppe um 0,03 kg Futter je kg FCM schlechter.

Vorsichtiges Fazit

In einem Test sollte gepriift werden, ob thermisch aufbereitete Erbsenteilpflanzensilage
einen Beitrag zur Proteinversorgung im Speziellen und zur Faserversorgung im
Besonderen von Milchrindern leisten kann. Dazu wurden sowohl futtermittelkundliche
Untersuchungen als auch Tests zum Fiitterungserfolg bei Milchrindern durchgeftihrt. Das
gewahlte und nicht wenig aufwendige Verfahren kann nach Vorlage der ersten Befunde



und Ergebnisse nicht empfohlen werden. Weder die Silierung noch die anschlieféende
thermische Aufbereitung von teigreifen Erbsenteilpflanzen konnten die ruminale
Bestandigkeit des Erbseneiweifdes positiv beeinflussen. Schuld daran war die unerwartet
starke Proteolyse und Desmolyse wahrend der milchsauren Vergiarung. Der
Trockenmassegehalt der teigreifen Erbsenteilpflanzen war mit knapp tiber 30 % nicht
ausreichend, um diese unerwiinschten Effekte zu verhindern In einem aktuell in Kollitsch
durchgefiihrten Folgeversuch wird versucht eine s.g. Trockensilage mit mindestens 50 %
TM in Wickelballen zu erzeugen, um den TM-Gehalt weiter zu steigern und damit die
Proteolyse auszubremsen. Dazu berichten wir spater. Dennoch kann das
Erbsentrockengriin, oder vielmehr die Silage als Grobfutterkomponente zu Grassilage in
der Ration ohne nennenswerte Verluste der Milchleistung eingesetzt werden und damit
in Notsituationen ohne grofien Verlust an Fiitterungserfolg genutzt werden. Eine
Preiswiirdigkeit gegeniiber Grassilage ist dabei jedoch kaum zu erwarten.

Tabelle 2:

Ergebnisse aus dem Kéllitscher Fiitterungstest

Versuch
"technisch getrocknete Kontrolle
Parameter Erbsenteilpflanzensilage" "Grassilage"
Ration [kg TM]
Grassilage 0,6 51
Maissilage 4.6 4,6
Luzernetrockengrin 0,8 0,8
Pressschnitzelsilage 1,5 1,5
Getrocknete 45 0
Erbsenteilpflanzensilage ’
RES 3,5 3,5
Gerste 2,7 2,7
Maisschrot 1,8 1,8
Glyzerin 0,5 0,5
hofeigener Mineralmix 2,3 2,3
Calziumcarbonat 0,1 0,1
Viehsalz 0,08 0,08
Energie und Nihrstoffe
Rohprotein [g/kg TM] 168 171
Nutzbares RP [g/kg TM] 156 160
Proteinldslichkeit [% d. RP] 36,0b 37,92
Starke [g/kg TM] 304a 232b
NEL [M]/kg TM] 6,8 6,8
Rohfaser [g/kg TM] 152b 173a
aNDFom [g/kg TM] 304D 3452
Futter- und Nahrstoffaufnahmen
Futteraufnahme [k
TM/Tier*d] e 21,67 20,98
Rohprotein [g/Tier*d] 3.629 3.574
Nutzbares RP [g/Tier*d] 3.370 3.344



Losliches RP [g/Tier*d] 1.306 1.355

NEL [M]/Tier*d] 147 142
Starke [g/Tier*d] 6.5662 4.849b
Milch
ECM [kg/Tier*d] 36,3 36,7
Eiweif3 [%)] 3,72 3,69
Fett [%] 3,76 4,00
Harnstoff [mg/l] 279 291
Futtereffizienz
kg Futter-TM / kg ECM 0,602 0,57b

abunterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikanten
Unterschied mitp < 0,05




