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Vergleich von biologischen Leistungen und Tierverhalten in konventionellen
Abferkel- und Bewegungsbuchten

In einer Langzeituntersuchung iber anndhernd 10 Jahre wurden konventionelle Abferkelbuchten und
Bewegungsbuchten anhand objektiv iiberpriifbarer Kriterien (biologische Leistungen, Saugferkelver-
lustrate) der darin gehaltenen Sauen und Ferkel miteinander verglichen. Aufbauend auf einer um-
fangreichen Literaturstudie zum Liegeverhalten wurde mithilfe einer begleitenden Beobachtungsstu-
die versucht, ethologische Begriindungen fiir mégliche Leistungsunterschiede (iber die Séugezeit hin-
aus zu finden.

Einleitung und Fragestellung

Die Diskussion um die unerwiinschten kafigahnlichen Strukturen in der Nutztierhaltung hat mit der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) vom Februar 2021 zum Verbot der Kasten-
standhaltung im Deckzentrum und im Abferkelbereich gefiihrt. In den zuklnftig gesetzlich vorge-
schriebenen Bewegungsbuchten wird die Aufenthaltsdauer der Sauen im Kastenstand auf ein not-
wendiges MindestmaR reduziert. Der nach 5 Tagen geoffnete Ferkelschutzkorb trennt Bereiche, die
nur von den Ferkeln (Fluchtraume) und solchen, die von Ferkeln und Sauen gemeinsam benutzt
werden. Dieser Aktionsbereich der Sauen ist bei gleicher Grundflache gegenilber einer Abferkel-
bucht ohne Kastenstand (freies Abferkeln) systembedingt kleiner. Dadurch werden aber statische
Fluchtraume fiir die Ferkel und Abliegehilfen fiir die Sauen und so bessere Voraussetzungen fiir
niedrige Ferkelverluste geschaffen. Das System ist dadurch technisch ndher an den konventionellen
Abferkelbuchten mit stark eingeschrankter Bewegungsfreiheit, beansprucht aber gegenlber
»freiem Abferkeln” oder Gruppensdaugen weniger Platz. Es wird vom Tierschutz deshalb oft nur als
Ubergang zu den genannten Verfahren gesehen. Bis heute wird dariiber diskutiert, ob es im Abfer-
kelbereich im Hinblick auf Tier- und Arbeitsschutz zielflihrend sein kann, auf Kastenstéande vollig zu
verzichten. Oft wird auch der ,,Mehrwert” der Bewegungsbuchten gegeniiber konventionellen Ab-
ferkelbuchten in Frage gestellt.

Liegeverhalten als Tierwohlkriterium im Literaturvergleich

Die Frage, wie haufig und wie lange eine Kérperhaltung eingenommen wird, hangt von der Umge-
bungstemperatur, dem FulRboden, dem Platzangebot, dem Reproduktionsstadium oder dem



Wachstumsabschnitt (Ferkel, Mastschwein, tragende/nichttragende Zuchtsau), aber auch von der
Haltungsgeschichte und Gewdhnung der Tiere an bestimmte Haltungsformen, ab. Aufgrund der
Vielzahl von Einflussfaktoren ergibt sich eine hohe Variation des Liegeverhaltens (BLACKSHAW et al.
(1994), CroNIN, SiMPSON und HEMSWORTH (1996), HARRIS und GoNyou (1998), HRupka et al. (1998),
KAMPHUES (2004), LAMBERTZ et al. (2015) sowie Lou und HURNIK (1998). Gleichzeitig erfolgt in allen
Haltungsverfahren die von den Sauen erwartete Saugeleistung im Liegen in gestreckter Seitenlage.
Folglich zeichnet sich die postpartale Laktationsphase durch lange Liegezeiten aus. Die in der Lite-
ratur ermittelten Spannweiten der ermittelten Kérperhaltungen fasst die folgende Tabelle 1 zusam-
men.

Tabelle 1: Literaturangaben zur Verteilung von Kérperhaltungen in beiden Haltungssystemen

Aufstallung Gestreckte Halbseitenlage Bauchlage Sitzen und
Seitenlage Stehen

Konventionelle 47—-88 % 9-27% 1-23% 4-24%

Buchten

Bewegungsbuch- 44-70% 5-32% 1-20% 11-24%

ten

In den Bewegungsbuchten haben die Sauen bei gedffnetem Kastenstand mehr Méglichkeiten, un-
terschiedliche Korperhaltungen einzunehmen. Das schafft gegenliber der Haltung bei geschlosse-
nem Kastenstand mehr Liegekomfort, aber auch ein zusatzliches Erdriickungsrisiko. Bildet man beim
Vergleich der Haltung in Bewegungsbuchten (BAUMGARTNER et al., 2008; BLACKSHAW et al., 1994;
CRONIN, SIMPSON und HEMSWORTH, 1996; KAMPHUES, 2004; LAMBERTZ et al., 2015) sowie der fixierten
Haltung in konventionellen Abferkelbuchten (BAUMGARTNER et al., 2008; BLACKSHAW et al., 1994;
CRONIN, SiMPSON und HEMSWORTH, 1996; HRuPKA et al., 1998; KAMPHUES, 2004; LAMBERTZ et al., 2015;
Lou und HURNIK, 1998) aus den Angaben der Literatur Mittelwerte, ergeben sich die in Abbildung 1
dargestellten Unterschiede zwischen den beiden Haltungssystemen.

Die gefundenen mittleren Unterschiede sind im Verhaltnis zur hohen Gesamtvariation relativ gering.
Im Durchschnitt verandern sich die Kérperhaltungen der Sauen in den freien Haltungssystemen ge-
geniiber der Kastenstandhaltung wie folgt:

B | abnehmend: gestreckte Seitenlage (66 % gegeniliber 71 %)
B 1 zunehmend: Halbseitenlage (8 % gegeniliber 5 %), Stehen (12 % gegeniiber 9 %)

B 5 gleichbleibend: Bauchlage (bei beiden 11 %) und Sitzen (bei beiden 3 %).
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Abbildung 1: Mittlerer prozentualer Anteil der Liegepositionen an der Beobachtungszeit

Die entspannte Seitenlage ist die Voraussetzung fir die Sdugeaktivitat. Der Vergleich zeigt, dass sdu-
gende Sauen in nicht fixierter Haltung vermehrt Kérperhaltungen einnehmen, die einen Ubergang
zwischen dem Liegen in entspannter Seitenlage und dem Stehen darstellen. Das ist vor allem in der
zweiten Halfte der Sdugezeit der Fall. Aus praktischer Sicht stellt sich die Frage, ob die Sauen ihre
Bewegungsfreiheit nutzen, um sich eher ihren Ferkeln zu entziehen oder ob sie gegenliber ihrer
Umwelt wachsamer sind.

Material und Methoden

Die Datenerfassung wurde in der Lehrwerkstatt Schweinehaltung (LWS) des Lehr- und Versuchsgu-
tes (LVG) Kollitsch vom 26.10. 2015 bis zum 03.02.2025 durchgefiihrt. Dazu wurden in insgesamt
161 Abferkeldurchgéangen jeweils durchschnittlich 13 Sauen am 108. Trachtigkeitstag aus dem War-
tebereich in eines von zwei Abferkelabteilen eingestallt. In den Abteilen werden jeweils zwei Reihen
Abferkelbuchten durch einen Mittelgang versorgt. Diese waren lberwiegend mit konventionellen
Buchten in gerader bzw. diagonaler Aufstallung sowie mit Bewegungsbuchten ausgestattet. Jedes
Abferkelabteil besteht aus vier Reihen Abferkelbuchten, die jeweils eine andere Entwicklungsgene-
ration an Buchten darstellen. Alle Buchtengenerationen, die Bewegungsbuchten auch untereinan-
der, unterschieden sich hinsichtlich der BuchtengréRe und der Gestaltung der Ferkelnester. Insge-
samt kann zwischen vier verschiedenen Aufstallungsvarianten unterschieden werden:

B Konventionelle Abferkelbuchten mit unterschiedlicher Ausrichtung der Ferkelschutzkoérbe
a) gerade b) diagonal.

B Bewegungsbuchten mit unterschiedlicher Geometrie des Bewegungsraumes fir die Sauen
a) trapezformig b) rechteckig.
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Bei diagonaler Aufstallung (Abteil 1) betrug die mittlere Buchtenbreite und -lange 182 cm x 223 cm.
Die im Abferkelabteil 2 verbauten Buchten waren aufgrund der geraden Ausrichtung des Ferkel-
schutzkorbes mit 183 cm x 246 cm etwas langer. Jede Bucht war mit Warmwasser beheizten Ferkel-
nestern auf einer geschlossenen Flache von 0,6 — 1,2 m? versehen. Die Lage der Ferkelnester wurde
aus technischen Griinden parallel zum Torso- und Kopfbereich der Sauen rechts oder links von den
Ferkelschutzkérben installiert. Diese wurden in Reihe lber eine Heizleitung versorgt und gesteuert.
Die beiden Systeme der Bewegungsbuchten (Hersteller: WEDA, PORCON-PIGTEK) unterschieden
sich in der verfligbaren Fliache fiir die Sauen, dem Offnungsprinzip des Ferkelschutzkorbes und der
Anordnung und Gestaltung der Ferkelnester. Die Aufenthaltsposition der Sau bei ge6ffnetem Kas-
tenstand (Tag 5- 7 p. p.) sowie die Bereiche, an denen Erdriickungen oder Verletzungen der Ferkel
zu beobachten waren, wurden zweimal wochentlich mit dem Ziel dokumentiert, das Anforderungs-
profil flr den Aufbau der Buchten zu scharfen.

Die Abmessungen der PORCON-PIGTEK Buchten betrugen 310 cm x 243 cm und boten somit eine
Grundflache von rund 7,53 m?2. Hierbei wird der eingesetzte Ferkelschutzkorb auf der Langsachse
verschoben, wodurch eine fiir die Sauen eher begrenzte Bewegungsflache von ca. 3 m? entsteht.
Die im Abferkelabteil 2 eingesetzten drei Buchten der Stallausristerfirma WEDA waren baugleich,
unterscheiden sich aber in ihrer GréRe. Die kleinere der Buchten hatte Abmessungen von 287 cm x
190 cm und damit fast die Grundflache einer Standardbucht von rund 5,45 m?, inklusive abgedeck-
tem Ferkelnest von 0,7 m?. Die zwei groRBen Buchten hatten dagegen eine Buchtenfliche von 240
cm x 258 cm und erreichten zusammen mit den ebenfalls abgedeckten Ferkelnestern eine Gesamt-
fliche von 6,9 m2. Die 0,7 m? groRen Ferkelnester wurden stirnseitig und baulich getrennt von der
Abferkelbucht (,,Pro Dromi Prinzip“) angeordnet. Die Bewegungsfreiheit der Sauen wird durch seit-
liches Aufschwenken und Arretierung der beiden Gitter des Ferkelschutzkorbes an den Buchten-

trennwanden ermaoglicht.

Fotos (LFULG Meyer): Bewegungsbucht der Firma WEDA (links) und von PORCON-PIGTEK (rechts)



Die Abferkelgruppen wurden im Abstand von 21 Tagen in den Abferkelbereich eingestallt. Dabei
wurde darauf geachtet, dass die flr die Bewegungsbuchten vorgesehenen Sauen hinsichtlich ihres
Alters und dem bislang realisierten Ferkelverlustniveau moglichst dem Durchschnitt der Abferkel-
gruppe entsprachen. Wahrend die Ferkelschutzkérbe der Bewegungsbuchten nur wenige Tage ge-
schlossen wurden, waren die Sauen in den konventionellen Abferkelbuchten tber die gesamte Hal-
tungszeit (7+28 Tage) fixiert. Mit dem Ziel, die Tiergerechtheit der Unterbringung der Sauen in den
unterschiedlichen Abferkelbuchten darzustellen, wurde ihr Liegeverhalten (Liegeposition, Bauch-,
Seiten-, gestreckte Seitenlage) liber einen begrenzten Zeitraum zweimal pro Woche erfasst. Insge-
samt wurden 1522 Beobachtungen an 315 Sauen zeitgleich dokumentiert und unter Berlicksichti-
gung der korperlichen Unversehrtheit und Fitness der Tiere verrechnet. Folgende Parameter wur-
den erhoben:

B Liegeverhalten der Sauen,

B korperliche Unversehrtheit, Schaden am Integument (Schultern und Gesduge der Sauen, Gesichter
der Ferkel) [Skala 1-4],

B biologische Leistungen von Sauen und Ferkel wihrend der Sdugezeit und Ferkelaufzucht,

B Substanzverluste der Sauen [kg] und Saugferkelverluste [%].

Die Auswertung der biologischen Leistungen erfolgte jeweils unter der Maligabe der Vergleichbar-
keit moglichst grofRer Datensatze und der dazugehorigen maximalen Anzahl (bis zu 163) Wiederho-
lungen. Dabei wurden je nach untersuchtem Parameter so viele Leistungsdaten wie moglich verar-
beitet, aber auch nur so viele wie unter dem jeweiligen Gesichtspunkt vergleichbar oder mithilfe
statistischer Methoden (simultane Schatzung aller gesicherten Einflussfaktoren) korrigierbar sind.
Einzelne biologische Leistungen wurden mithilfe einer Kovariablen (z.B. fiir Alter der Sauen und

WurfgroBe) im Modell standardisiert. So konnte der rein von der Haltung ausgehende Effekt, z.B.
auf die Saugferkelverlustrate, so genau wie moglich geschatzt werden.

Die Daten wurden im Tabellenkalkulationsprogramm Excel aufbereitet und statistisch mit dem Pro-
grammpaket SPSS ausgewertet. Bei der Verrechnung der biologischen Leistungen wurde eine Kor-
rektur auf die Durchgangseffekte nach folgendem Modell vorgenommen:

Yijk = p + ai + Bj + €ijk

Yijk = Messwert des untersuchten Merkmals fiir das ij-te Tier
u = Mittelwert fur das untersuchte Merkmal

ai = Effekt der Abferkelbucht

Bj = Durchgangseffekt

eijk = Restfehler

Die Auswertung der kategorischen Merkmale erfolgte mit einem Chi?-Test. Es wurden keine weite-
ren nicht parametrischen Tests angewendet.



Ergebnisse und Diskussion

In den Abferkelbuchten konkurrieren die Anspriiche der Sauen an Bewegungsfreiheit mit den An-
spriichen der Ferkel an das Uberleben. Diese werden maRgeblich vom konstruktiven Aufbau der
Buchten bestimmt (MEYER, 2025). Dadurch haben die Buchten ganz unterschiedliche Voraussetzun-
gen, um das Tierverhalten zu lenken und Ferkelverluste zu begrenzen. Der vergleichsweise schmale
Aktionsraum der PORCON-PIGTEK Buchten (Breite Langsachse = 1,5 m) sowie der kleineren Trapez-
bucht unterstitzt aber den Abliegevorgang und die Rollbewegungen im Liegen. Gleichzeitig wird der
Bewegungsraum fir die Sauen begrenzt. Nach Untersuchungen von BAUMGARTNER et al. (2009) flihrt
der strukturelle Aufbau der Abferkelbuchten zu unterschiedlichen Verhaltensabldaufen der Mutter-
sauen beim Abliegen und dem Positionswechsel im Liegen (,,Rolling”). Dadurch entsteht ein unter-
schiedliches Erdrickungsrisiko fir die Ferkel, z.T. aber auch ,nur” eine Veranderung der Verlustur-
sachen, nicht aber der absoluten Hohe der Verluste. Vergleichend entstehen in den Abferkelbuch-
ten mit Bewegungsfreiheit kritische Situationen fiir die Ferkel in Form von Treten und Erdriicken
durch die Sau deutlich haufiger als in den konventionellen Abferkelbuchten. Diese Zusammenhange
kénnen durch die vorliegende Untersuchung liber einen langen Zeitraum bestatigt werden.

Tabelle 2: Vergleich biologischer Leistungen bei Standardisierung von Alter und WurfgrofRe

131 Abferkeldurchgdnge konventionelle SE Bewegungs- SE p=
Abferkelbuchten buchten

Wurfnummer [n] 3,7

leb. geb. Ferkel [n] 15,6

tot geb. Ferkel [n] 1,9 1,8 1,6 1,3 0.01
aufgezogene Ferkel [n] 12,9 0,04 12,7 0,09 n.s.
Absetzgewicht [kg] 7,4 0,2 7,7 0,5 0.01
Sdugezunahmen [g] 220 0,8 233 1,7 0.01
Saugferkelverluste [%] 16,4 0,3 17,8 0,6 0.04
Substanzverlust/Sau [kg] 16,1 0,5 19,4 1,1 0.01

Unter statistischer Berlicksichtigung von Alter und WurfgroRe der Sauen werden in beiden Abfer-
kelsystemen eine vergleichbare Anzahl an Ferkeln aufgezogen. Die Verlustrate ist in den unter-
schiedlich gut aufgebauten Bewegungsbuchten trotzdem 1,4 % bis 4 % hoher. Auch die Literatur
bestatigt, dass Verluste haufiger in groRen und strukturierten Abferkelsystemen (7,6 m?) zu be-
obachten sind. Auf der anderen Seite sind die Sdugezunahmen und Absetzgewichte der Saugferkel

in den Bewegungsbuchten ebenfalls besser.

In konventionellen Abferkelbuchten geht das weitaus groBte Risiko vom Abliegevorgang der Sau
aus. So zeigten etwa 40% der Sauen ein eher erdriickungsgefahrliches Abliegeverhalten (MEever und
JAHNIG, 2012). Sauen mit relativ hohen Ferkelverlusten werfen sich beim Abliegen (mit oder ohne
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Absenken der Hinterhand) direkt auf die Seite und drehen sich nicht von der Bauchlage ausgehend
im Liegen. Dieses erdriickungsgefahrliche Verhalten kann in Bewegungsbuchten verscharft werden,
wenn es auf FuBbodenabschnitten ablauft, die nicht geniigend Standsicherheit bieten. Dazu kom-
men die mit dem Platzangebot verbundenen Positionswechsel der Sau im Liegen. So werden die
Ferkel in Bewegungsbuchten nicht nur beim Abliegen, sondern auch bei den Positionswechseln im
Liegen erdriickt. Das durchschnittlich grof3ere Platzangebot der verschiedenen Bewegungsbuchten
wirkt dabei entgegen der Sicht in der Literatur eher risikoerhéhend. Die in Tabelle 3 mit der Bauform
lang/schmal kategorisierten Bewegungsbuchten haben nur 3 m3 Aktionsflache fir die Sau. In der
Folge werden bei geringerem Platzangebot bis zu 30% weniger Rollbewegungen ausgefiihrt. Das
zentrale Element dieser Begrenzung ist der Ferkelschutzkorb. In der richtigen Position und Winkel
aufgeklappt unterstiitzt er die Abliegebewegungen, vermindert ,,Rolling” und senkt so die Ferkel-
verluste. Um moglichst wenige Ferkel in den Bewegungsbuchten zu verlieren, ist es entscheidend,
dass die Sau dazu gebracht wird, sich auf einer fir sie vorgesehenen Standflache (mit hoher Stand-
sicherheit), unterstitzt durch den Ferkelschutzkorb, vorsichtig abzulegen und im Liegen moglichst
nur wenige und koordinierte Rollbewegungen auszufihren (MEeYer 2025).

Um ein ginstiges Tierverhalten zu unterstiitzen, wurden bereits drei wesentliche Konstruktionskri-
terien fur den Aufbau der Bewegungsbuchten identifiziert (Mever, 2019; MEYER UND MENZER, 2020).
Die GroRRe und Geometrie der Bucht legt den Grundstein fir das Tierverhalten, wie auch die fol-
gende Auswertung der Langzeitbeobachtung zeigt.

Tabelle 3: Biologische Leistungen® bei unterschiedlicher Geometrie der Grundflache

Bauform aufgezogene SE mittleres Ab- | SE Ferkel- | SE | Substanz- | SE
Ferkel [n] setzgewicht verluste verlust [kg]
[ke] [%]
lang/schmal 12,9 0.17 7,6 0.1 15,4 1.1 20,6 1.8
guadratisch 12,5 0.15 7,9 0.1 18,4 1.0 20,9 2.1
p= 0.06 0.01 0.06 0.9

*standardisiert, lebend geborene Ferkel= 15,1; Wurfnummer=3,9

Auch in den Praxisversuchen (MEYER UND MENZER, 2020: 194 Wiirfe, 2620 lebend geborene Ferkel)
waren die Ferkelverluste in den schmaleren , Trapezbuchten” (Offnung fiihrt zu einer trapezférmi-
gen und nicht quadratischen Aktionsflache) bis zu 7% niedriger.

Es schlieRt sich die Frage an, wie diese weiterhin gegebene, wenn auch malivolle Begrenzung der
Bewegungsfreiheit zu bewerten ist. Zur Bewertung der Tiergerechtheit der verschiedenen Haltungs-
formen wurde das Liegeverhalten der Sauen Uber ca. 18 Monate erfasst. Dieses wird zunachst un-
abhangig von der Haltungsform durch das Trachtigkeits- bzw. Laktationsstadium bestimmt. Nach
unruhigem Verhalten (Stehen, Nestbau, Bauchlage) vor der Geburt kommt es im unmittelbaren Zeit-
raum nach der Geburt zu einer starken Zunahme des Liegens in gestreckter Seitenlage, weil diese
Voraussetzung fir das Sdugen ist. Wahrend der voranschreitenden Laktation und dem Wachstum



der Ferkel nimmt das Liegen in gestreckter Seitenlage zugunsten eines Anstiegs des Liegens in Halb-
seitenlage, Bauchlage sowie stehender und sitzender Koérperpositionen ab. Diese Entwicklung ist
durch die Anforderungen an das Saugen sowie die graduell ansteigende Entwohnung der Ferkel
(Milchzusammensetzung, Entziehungsverhalten der Sau) zu erklaren und in den beiden Buchtenty-
pen nicht grundsatzlich unterschiedlich.

Mit einer durchschnittlichen Haufigkeit von 73 % nahmen Sauen im Mittel Gber beide Haltungsvari-
anten die gestreckte Seitenlage am haufigsten ein (Tabelle 4). Anders als in der Literatur angegeben,
lagen die Sauen in den konventionellen Abferkelbuchten mit 9 % haufiger in Halbseitenlage als
Sauen in den Bewegungsbuchten, welche nur mit 5 % in dieser Position liegend beobachtet wurden.
Dafur wurden die Sauen in den Bewegungsbuchten mit 16 % signifikant haufiger in Bauchlage beo-
bachtet als Sauen in konventionellen Abferkelbuchten, welche in 11 % der Falle in dieser Position
lagen.

Tabelle 4: Liegeverhalten in konventionellen Abferkelbuchten und Bewegungsbuchten

Korperhaltung [%] [%]

gestreckte Seitenlage 73 71 0,74
Halbseitenlage 9 5 0,01
Bauchlage 11 16 0,01
Sitz/Stand 7 8 0,42

Die Beobachtung der gemittelten Kérperhaltungen beider Haltungsformen ordnen sich somit in die
oberen bzw. unteren Bereiche der Literaturangaben ein (BLACKSHAW et al. (1994), CRONIN, SIMPSON
und HEMSWORTH (1996), HARRIS und GoNyou (1998), HRUPKA et al. (1998), KAMPHUES (2004), LAMBERTZ
et al. (2015) sowie Lou und HurNIK (1998)). Die héhere Frequenz der Bauchlage bestatigt die Ergeb-
nisse von HARRIS und Gonyou (1998) sowie KamPHUES (2004). Dagegen kann die Beobachtung von
BAUMGARTNER et al. (2008), dass Sauen in konventionellen Abferkelbuchten gegeniiber Sauen in Be-
wegungsbuchten langer in gestreckter Seitenlage und kiirzer in Halbseitenlage liegen, anhand der
vorliegenden Daten nicht bestitigt werden. Die Bauchlage wird von SCHRADER et al. (2006) als Uber-
gangsposition angesehen und deutet demnach in Bewegungsbuchten auf hdufigere Positionswech-
sel in Folge der Bewegungsfreiheit hin. Diese sind bei je nach Bauform suboptimal gestalteten
Fluchtrdaumen fur die Ferkel eine mogliche Ursache fiir die tendenziell héheren Ferkelverluste. Die
Bauchlage wird in der Literatur dagegen als Indiz fir erh6hte Wachsamkeit, innere Unruhe und auch
flir zu niedrige Stalltemperaturen gesehen (KaAMPHUES, 2004; SAMBRAUS, 1991). Letzteres scheidet als
mogliche Ursache aus, weil beide Haltungssysteme in einem Abteil untergebracht waren. Die Bauch-
lage konnte also eher Ausdruck einer erhohten Wachsamkeit sein. In Ferkelschutzkérben fixierte



Sauen liegen meist aus Griinden des verfligbaren Platzangebotes haufig mit dem Kopf unter dem
Futtertrog, wodurch die Uberwachung der Umgebung eingeschrinkt ist. In den Bewegungsbuchten
flhrt die Moglichkeit der variableren Platzwahl dazu, dass Sauen dazu geneigt sind, von ihrem ge-
wahlten Liegeort aus ihre Umgebung intensiver zu beobachten und dafiir vorzugsweise die Bauch-
lage einzunehmen.

Auf der anderen Seite kdnnen sich die Sauen mit dem Wechsel der Kérperpositionen den Ferkeln
eher entziehen. Das misste dann aber zu einer frihzeitigeren Entwohnung der Ferkel von der Sau-
enmilch zur Folge haben und zu sinkenden Saugezunahmen fiihren. Das Gegenteil ist aber offen-
sichtlich der Fall. Die Sdugezunahmen der Ferkel aus den Bewegungsbuchten sind signifikant besser
(Tabelle 1), weil moglicherweise mehr Milch und weniger geringer verdauliches Beifutter aufgenom-
men wird. Das misste Konsequenzen fiir das Absetzen haben. Um diese Hypothese zu liberprifen,
wurden die Leistungsdaten einer Stichprobe von 1724 Ferkeln in 10 Aufzuchtdurchgangen erfasst.
Dazu wurden die Ferkel als Zeitgefahrten in konventionellen Ferkelaufzuchtabteilen, Giberwiegend
an Rohrbreiautomaten, aufgezogen. Das Ergebnis bestétigt die formulierte Hypothese (Abb. 2).
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Abbildung 2: Vergleich der Sdugezunahmen von Ferkeln aufgezogen in konventionellen Abferkel-
buchten und/oder Bewegungsbuchten

Die Ferkel aus den Bewegungsbuchten hatten in dieser Betrachtung einzelner Durchgédnge analog
zur Gesamtauswertung (Tabelle 3) hohere Absetzgewichte (300 g) und signifikant hohere Saugezu-
nahmen (243 vs. 230 g, p<.01). So erreichten auch weniger Ferkel als in den konventionellen Buch-
ten die kritische Grenze von 5 kg fiir das Absetzen. Gleichzeitig werden etwas weniger Ferkel abge-
setzt (13,4 vs. 13,1 Ferkel), was einem Unterschied von etwa 2 % bei den Saugferkelverlusten ent-
spricht. Dieser kann in der kleineren Stichprobe nicht abgesichert werden. Er passt aber zu den be-
schriebenen Zusammenhangen zum Tierverhalten. Unter Beriicksichtigung des Anteils an Ammen-
ferkeln ist die Saugeleistung in den Bewegungsbuchten somit eher als besser zu bezeichnen. Die
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Sauen nutzen die ihnen zur Verfligung stehende Bewegungsfreiheit nicht, um sich der fir sie am
Ende moglicherweise belastend wirkenden Gesdugepenetration ihrer Ferkel zu entziehen. Die Bau-
form der Buchten kann aber zu einer geringeren Beifutteraufnahme fihren (eher mehr Aufenthalt
am Gesduge und Milchaufnahme, weite und uniibersichtliche Wege zum Beifutter), was sich dann
wahrend der Ferkelaufzucht negativ auswirken kann. Tatsachlich ist es nach praktischer Erfahrung
besonders in den kleineren Bewegungsbuchten ein Problem, die Beifuttertrége so unterzubringen,
dass die Sauen nicht an das Beifutter herankommen. Ein nicht optimale Vorbereitungsfitterung war
in vielen vorangegangen Versuchen der Grund fir schlechtere Leistungen in der gesamten Fer-
kelaufzucht. Das konnte auch eine Begriindung fir die hier festgestellten Leistungsunterschiede sein
(497 vs. 470 g). Wiirde der festgestellte Unterschied nur auf der groReren Verlustrate und damit
Selektion unterschiedlich leistungsveranlagter Ferkel beruhen, dann misste die Rangierung gleich-
bleiben. Weitere Untersuchungen sollten erfolgen, um diesen moglichen Schwachpunkt der Fer-
kelerzeugung in Bewegungsbuchten abzustellen.

Zusammenfassung und Ausblick

In der vorliegenden Langzeitauswertung sollte die Frage geklart werden, ob die zukiinftig gesetzlich
geforderten Bewegungsbuchten gegeniber konventionellen Abferkelbuchten vergleichbare biolo-
gische Leistungen ermoglichen und ob sie einen Mehrwert fiir die darin gehaltenen Sauen bieten.
Im Ergebnis wurde in beiden Haltungssystemen liber etwa 10 Jahre eine anndhernd gleiche Anzahl
an Ferkeln aufgezogen. Die Ferkelverlustrate in unterschiedlich optimal ausgestalteten Bewegungs-
buchten war aber signifikant hoher, gleichzeitig waren die Sdugezunahmen und Absetzgewichte der
Ferkel etwas besser. Die in Bewegungsbuchten gehaltenen Sauen nutzen die groReren Freiraume
offensichtlich nicht dazu sich zum Ende der Sdugezeit ihren Ferkeln zu entziehen, was auch eine
Beobachtungsstudie zum Liegeverhalten bestatigt. Hierbei konnte gezeigt werden, dass in Bewe-
gungsbuchten gehaltene Sauen etwas haufiger in Bauchlage und seltener in Halbseitenlage liegen
als Sauen in konventionellen Abferkelbuchten. Das haufigere Liegen der Sauen in Bauchlage in Be-
wegungsbuchten ladsst sich vordergriindig als eine Art Beobachtungshaltung oder erhohte Wach-
samkeit werten. Die hheren Ferkelverluste, welche erfahrungsgemal (iberwiegend schwache Fer-
kel betreffen, konnen die gefundenen Leistungsunterschiede nur zum Teil erkldren. Denn gleichzei-
tig waren auch die Zunahmen wahrend einer darauffolgenden Ferkelaufzucht von 35 Tagen in glei-
cher GroRenordnung signifikant schlechter. Es wird vermutet, dass die fir Saugferkel langen Wege
und eher unibersichtliche Buchtenstruktur zur einer geringeren Beifutteraufnahme und damit un-
zureichenden Vorbereitung auf das Absetzen fiihren. Auch besteht weiterer Entwicklungsbedarf
beim Thema FuBbodengestaltung flr sichere Abliegevorgdnge auf FukRbodenabschnitten, die Sauen
und Ferkel gemeinsam benutzen.

Bewegungsbuchten haben somit fir die Sauen einen nachweisbaren Mehrwert und das Potential,
einen optimalen Kompromiss hinsichtlich der Anspriiche der Sauen an Bewegungsfreiheit, der Fer-
kel an ihr Uberleben und dem Tierbetreuer an Arbeitsschutz zu bieten. Sie kénnen aber nur dann
mehr Tierwohl in die breite Haltungspraxis bringen, wenn die weitere Entwicklung mit Augenmafd
in die richtige Richtung geht.
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